SENTENCIA DEL 8 DE SEPTIEMBRE DEL 2006, No. 170
Sentencia impugnada:  Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 3 de septiembre del 2003.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Ivan Antonio Jiménez Martinez y compartes.
Abogado: Lic. Juan Cruz Jorge.

Intervinientes: Inocencio Rubén y compartes.

Abogado: Lic. Luis Felipe de la Rosa Molina.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 8 de septiembre del 20006, afios 163E de la

Independencia y 144E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ivan Antonio Jiménez Martinez, dominicano,
mayor de edad, empleado privado, cédula de identidad y electoral No. 032-0018108-3,
domiciliado y residente en Canca Arriba del municipio de Tamboril de la provincia de
Santiago, prevenido y, Pedro Agapito de Leén Contreras, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la casa No. 5 del kilometro 9 de la carretera Duarte seccion Licey
al Medio del municipio Licey provincia Santiago de los Caballeros, persona civilmente
responsable, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 3 de septiembre del 2003,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Felipe de la Rosa Molina en la lectura de sus conclusiones actuando a
nombre de las partes intervinientes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 4 de
diciembre del 2003 a requerimiento del Lic. Juan Cruz Jorge, actuando a nombre de los
recurrentes, en la cual no invocan medios de casacién contra la sentencia impugnada;

Visto el escrito de intervencion suscrito el 31 de mayo del 20006, por el Lic. Luis Felipe de la
Rosa Molina en nombre y representacion de las partes intervinientes;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacién del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Cédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 1, 36 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto en el caso de
que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 3 de septiembre del
2003, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Se declara regulat y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Ivan Antonio Jiménez
Martinez, contra la sentencia en atribuciones correccionales No. 541 bis, de fecha 12 de
diciembre del 2002, dictada por la Primera Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del



Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho de acuerdo a las normas procesales

vigentes, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: >Primero: Se pronuncia el defecto
contra los sefores Ramoén Dagoberto Bonifacio y Roberto E. Reyes, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citados; Segundo: Se declara
a los seflores Ramon Dagoberto Bonifacio y Roberto E. Reyes no culpables de violar los
articulos 49, 61, 65 y 67 de la Ley 241, en perjuicio de la sefiora Luisa Rubén, por lo que se
descargan de toda responsabilidad penal por falta de pruebas; Tercero: Se declara al sefior
Ivan Antonio Jiménez culpable de violar los articulos 49, 61, 65y 67 de la Ley 241 en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Luisa Rubén y Ramén Dagoberto
Bonifacio, en consecuencia se ordena a sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional
y al pago de una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00), asi como al pago de las costas
penales del proceso; Cuarto: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civil hecha por los sefiores Inocencio Rubén y Evelin Minaya Rubén en contra del
sefior Pedro Agapito de Leén Contreras, por haber sido hecha conforme las normas que
rigen la materia; Quinto: En cuanto al fondo, se condena al sefior Pedro Agapito de Ledén
Contreras, al pago de una indemnizaciéon de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) en
provecho de los sefiores Inocencio Rubén y Evelin Minaya Rubén, en su calidad de hijo de la
victima Luisa Rubén, como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos, asi
como también, se condena al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha
de la demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplementatia; Sexto: Se condena al
sefior Pedro Agapito Bonifacio, al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccion de la misma en provecho del Licdo. Luis Felipe de la Rosa Molina, abogado que

afirma estarla avanzando en su totalidad=; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra el
prevenido Ivan Antonio Jiménez Martinez por no haber comparecido a la causa, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo, se confirma en sentencia

apelada en todas sus partes@;

En cuanto al recurso de Ivan Antonio Jiménez Martinez,

en su condicién de prevenido

Considerando, que ha sido confirmado por la Corte a-qua el aspecto penal de la sentencia
dictada por el tribunal de primer grado, que condeno al prevenido Ivan Antonio Jiménez
Martinez, a la pena de dos (2) afios de prisién correccional y al pago de una multa de
Quinientos Pesos (RD$500.00), por violacién a las disposiciones de los articulos 49, 61, 65 y
67 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; que el articulo 36 de la Ley de Procedimiento
de Casacion veda a los condenados a una pena que exceda de seis (6) meses de prision
correccional no podran recurrir en casaciéon, a menos que estuvieren presos o en libertad
bajo fianza del grado de jurisdiccion de que se trate; al efecto se debera anexar el acta
levantada en secretarfa, una constancia del ministerio publico, lo que no ha sucedido en el
caso de que se trata; por lo que el recurso de Ivan Antonio Jiménez Martinez, en su indicada
calidad, est4 afectado de inadmisibilidad;

En cuanto al recurso de Pedro Agapito de Le6n Contreras, persona civilmente
responsable

Considerando, que en virtud de las disposiciones del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente
responsable que recurra en casacion debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la
indicacion de las violaciones a la ley que contiene la sentencia atacada y que, a su entendet,
anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaraciéon correspondiente;
Considerando, que en la especie, el recurrente Pedro Agapito de Leén Contreras, en su



indicada calidad, no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al interponer su recurso
en la secretarfa de la Corte a-qua, los medios en que lo fundamenta, por lo que el presente
recurso resulta afectado de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Inocencio Rubén, Evelyn Minaya
Rubén y Emiliano Rubén, en el recurso de casacion interpuesto por Ivan Antonio Jiménez
Martinez y Pedro Agapito de Leén Contrera, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 3 de septiembre del 2003, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente decision; Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacion incoado por Ivan
Antonio Jiménez Martinez; Tercero: Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por
Pedro Agapito de Leon Contreras; Cuarto: Condena a Ivan Antonio Jiménez Martinez, al
pago de las costas penales y a Pedro Agapito de Leén Contreras, al pago de las costas civiles
del con distracciéon de las dltimas a favor del Lic. Luis Felipe de la Rosa Molina, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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