SENTENCIA DEL 4 DE OCTUBRE DEL 2006, No. 3

Sentencia impugnada:  Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal Supetior
Administrativo, del 29 de diciembre del 2005.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Secretarfa de Estado de Agricultura.
Abogado: Lic. Arnaldo Balbuena.

Recurrido: José de los Reyes Moquete Novas.
Abogado: Dr. Osvaldo Alexis Moquete Novas.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Inadpisible
Audiencia publica del 11 de octubre del 2006.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General Administrativo Dr.
Victor Robustiano Pefa, quien actua a nombre y representacion de la Secretaria de Estado
de Agricultura, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de la Republica, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo el 29 de diciembre del 2005, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Arnaldo Balbuena, Procurador Adjunto, por si
y por el Dr. Victor Robustiano Pena, Procurador General Administrativo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
10 de febrero del 2000, suscrito por el Procurador General Administrativo Dr. Victor
Robustiano Pefia, quien en virtud de lo previsto por el articulo 15 de la Ley nim. 1494 de
1947, actia a nombre y representacion de la parte recurrente, Secretarfa de Estado de
Agtricultura y mediante el cual propone los medios de casaciéon que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
14 de marzo del 2000, suscrito por el Dr. Osvaldo Alexis Moquete Novas, cédula de
identidad y electoral nam. 001-0962175-5, abogado del recurrido José de los Reyes Moquete
Novas;

Visto el auto dictado el 9 de octubre del 20006, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo en su
indicada calidad, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley nam. 684 de 1934;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim.156 de 1997, los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 15 y 60 de la Ley nam. 1494 de 1947, que instituye
la jurisdicciéon contencioso-administrativa

La CORTE, en audiencia publica del 23 de agosto del 20006, estando presentes los Jueces:
Pedro Romero Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes
Pérez y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en fecha 17 de agosto del 2000, la Secretarfa de Estado de



Agticultura, dict6 su Resolucion nam. 310-2000, mediante la cual designé al sefior José de
los Reyes Moquete Novas en el cargo de Asistente II del Departamento de Organizacion
Rural; b) que en fecha 8 de noviembre del 2004, el Director del Departamento de Recursos
Humanos de la Secretaria de Estado de Agricultura le notificé al sefior José de los Reyes
Moquete Novas su separacion de las funciones que desempefiaba en dicha institucion; ¢) que
en fecha 9 de noviembre del 2004, el sefior José de los Reyes Moquete Novas, dirigié una
comunicacién al Director del Departamento de Organizacién Rural de la Secretarfa de
Estado de Agricultura, mediante la cual solicité su reposicion en el cargo que desempefiaba
en dicha secretarfa; d) que en fecha 22 de noviembre del 2004, el sefior José de los Reyes
Moquete Novas interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Camara de Cuentas en
funciones de Tribunal Superior Administrativo donde intervino la sentencia ahora

impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: APtimero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Lic. José de los Reyes
Moquete Novas, contra la Secretarfa de Estado de Agricultura, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y de conformidad con las disposiciones legales que rigen la materia; Segundo:
En cuanto al fondo, acoge el indicado recurso, por ser justo y descansar sobre solidos
fundamentos legales; en consecuencia, ordena a la Secretarfa de Estado de Agricultura,
proceder al pago inmediato de la indemnizacién econdémica correspondiente, con cargo a su
presupuesto, de conformidad con lo prescrito por la Ley de Servicio Civil y Carrera

Administrativa y su Reglamento de Aplicacion@;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone en apoyo de su recurso
los siguientes medios: Primer Medio: Violacién de los articulos 2 y 9, parrafo I de la Ley
nam. 1494 del 1947; Segundo Medio: Violacion al derecho de defensa; Tercer Medio:
Mala aplicacion del articulo 28 la Ley num. 14-91 sobre Servicio Civil y Carrera
Administrativa y errénea interpretacion de los articulos 134, parrafo Iy 167 del Reglamento
nam. 81-94 para la aplicacion de dicha ley; Cuarto Medio: Violacion a los articulos 44 y 47
de la Ley nim. 834; Quinto Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil (motivos insuficientes);

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que la accién en justicia es el derecho de que goza el titular de una pretension
de ser oido sobre el fondo de ésta, a fin de que el juez decida si la misma esta bien o mal
fundada, por lo que dicha accién esta abierta a todo aquel que tenga un interés juridicamente
protegido, capacidad y calidad para el ejercicio de accion;

Considerando, que de lo anterior se desprende, que el demandante en casacion, lo mismo
que en toda accién judicial, debe reunir estas tres condiciones, que son la capacidad, la
calidad y el interés para actuar; que de acuerdo a esta regla procesal, y de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 1, 4 y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, para que sea
admitido un recurso de casacion, es indispensable entre otras condiciones, que la persona
que lo ejerza tenga interés en ello, ya que la admisién de su recurso estara subordinado a la
existencia de esta condicion;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada permite comprobar, que el
recurrente en casacion, Procurador General Administrativo, concluy6 ante el Tribunal a-quo
solicitando que el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el hoy recurrido fuera
acogido tanto en cuanto a la forma como en el fondo al haber sido interpuesto de
conformidad con las disposiciones legales que rigen la materia y que en consecuencia fuera
ordenado el pago de la indemnizacién econdémica correspondiente, tal y como lo establece la
ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa; pedimento que fue acogido en su totalidad por



el Tribunal a-quo, segin consta en la parte dispositiva de su sentencia; que por tanto, el
presente recurso de casacion carece de utilidad y de interés, ya que no se puede pedir la
casacion de una sentencia cuenta esta haya acordado al recurrente las pretensiones
perseguidas, como ocurri6 en la especie;

Considerando, que al ser el interés una de las condiciones fundamentales exigidas por
nuestro derecho procesal para accionar en justicia, su ausencia conlleva un fin de inadmisién
que trasciende el simple interés particular, por lo que como cuestion de derecho, puede ser
suplido de oficio por esta Suprema Corte de Justicia; en consecuencia, procede declarar
inadmisible el recurso de casacion de que se trata, al estar desprovisto el recurrente del
derecho de actuar.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
Procurador General Administrativo, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de
la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo el 29 de diciembre del 2005,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara que
en esta materia no ha lugar a condenacién en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 11 de octubre del 20006, afios 163E de la

Independencia y 144E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




