SENTENCIA DEL 6 DE OCTUBRE DEL 2006, No. 46

Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, del
21 de octubre del 2003.

Materia: Correccional.

Recurrente: Raymond Andrés Rios Abreu.

Abogados: Lic. Angel de los Santos y Dr. Jacobo Simén Rodriguez.
Interviniente:  Natalia Gonzalez.

Abogado: Dr. Rafael Augusto Moreta Holguin.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito

Nacional, hoy 6 de octubre del 2006, afios 163E de la Independencia y 144E de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Raymond Andrés Rios Abreu, dominicano,
mayor de edad, soltero, estudiante, cédula de identidad y electoral No. 001-1286702-3,
domiciliado y residente en la calle Costa Rica No. 173 edificio Cantabrico del sector Alma
Rosa provincia Santo Domingo Este, prevenido y persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 21 de octubre del 2003, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Angel de los Santos, por si y por el Dr. Jacobo Simén Rodriguez, en la lectura de
sus conclusiones actuando en representacion del recurrente Raymond Andrés Rios Abreu;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion, levantada en la secretaria de la Corte a-qua el 19 de
diciembre del 2003 a requerimiento del Dr. Jacobo Simén Rodriguez, actuando a nombre de
Raymond Rios Abreu, por carecer de motivos la sentencia impugnada y porque el Tribunal
no apreci6 correctamente los hechos, por lo cual aplicé indebidamente el derecho;

Visto el memorial de casacion depositado el 30 de diciembre del 2003 por el recurrente,
suscrito por el Dr. Jacobo Simén Rodriguez, en el cual se invocan los medios que mas
adelante se analizaran;

Visto el escrito de intervencion, depositado el 5 de octubre del 2005, por el Dr. Rafael
Augusto Moreta Holguin, actuando a nombre de la interviniente Natalia Gonzalez;

Visto el articulo 17 de la Resoluciéon No. 2529 B 2006 del 31 de agosto del 2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el transito de los procesos del Codigo de
Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 49 literal b, 65 y 74 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto en el caso de
que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 21 de octubre del

2003, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Euclides Marmolejos en nombre y



representacion del sefior Raymond Rios Abreu, en fecha 23 de enero del 2002, en contra de
la sentencia marcada con el nimero 0255 de fecha 20 de junio del 2001, dictada por la Sexta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus

atribuciones correccionales, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo

dispositivo es el siguiente: >Primero: Declarar, como al efecto declara, a la sefiora Natalina
Gonzalez, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral No.
001-0457139-3, domiciliada y residente en la manzana B, No. 6, Invi Viejo, de esta ciudad, no
culpable de violar ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241, de 1967, sobre Transito de
Vehiculos de Motor; en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad, declarando por
este concepto las costas penales de oficio; Segundo: Declarar, como al efecto declara, al
sefior Raymond Rios Abreu, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1286702-3, domiciliado y residente en la calle Costa Rica No. 173,
edificio Cantabrico, Alma Rosa, de esta ciudad; culpable de violar las disposiciones de los
articulos 49, literal b, 65 y 74 de la Ley 241, de 1967, sobre Transito de Vehiculos de Motor,
en perjuicio de la sefiora Natalina Gonzalez, en consecuencia, se le condena al pago de
Trescientos Pesos (RD$300.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
previstas en el articulo 52 de la misma ley; Tercero: Condenar, como al efecto condena, al
sefior Raymond Rios Abreu, al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Declarar,
como al efecto Declara, buena y valida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
realizada por la sefiora Natalina Gonzalez, a través del Dr. Rafael Augusto Moreta Holguin,
contra Raymond Rios Abreu, como persona responsable por su hecho personal, Simén
Abraham y/o Irisneyda Abreu, como persona civilmente responsable, y General de Seguros,
S. A., como entidad aseguradora del vehiculo marca Honda, placa No. AB-9445, por haber
sido hecha de conformidad con la ley y reposar en derecho y base legal; Quinto: En cuanto
al fondo de la expresada constitucion en parte civil, se condena a Raymond Rios Abreu y
Simén Abraham y/o Irisneyda Abreu, en sus indicadas calidades, al pago solidario de: a)
Cien Mil Pesos (RD$100,000.00), a favor y provecho de la sefiora Natalina Gonzalez, a titulo
de indemnizacién y como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ésta; y b) Veinte Mil Pesos (RID$20,000.00), a favor y provecho de la sefiora
Natalina Gonzalez, a titulo de indemnizacién y como justa reparacioén por los dafios
materiales ocasionados al vehiculo marca Chevrolet, placa No. AA-8823, de su propiedad,
incluyendo reparacion, lucro cesante y dafios emergentes, todo como consecuencia del
accidente automovilistico de que se trata; Sexto: Condenar como al efecto condena a
Raymond Rios Abreu y Simén Abraham y/o Irisneyda Abreu, al pago solidatio de los
intereses legales de las sumas acordadas, a partir de la demanda en justicia, a titulo de
indemnizaciéon supletoria; mas el pago de las costas civiles del proceso y se ordena su
distraccion a favor y provecho del Dr. Rafael Augusto Moreta Holguin, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Declarar, como al efecto declara, comun,
oponible y ejecutable, en el aspecto civil y hasta el limite de la pdliza, la presente decision a la
compania de seguros la General de Seguros, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
marca Honda, placa No. AB-9445, mediante poliza No. 23218, vigente al momento del
accidente de que se trata, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No.
4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor=; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la Corte, después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifica el
ordinal quinto de la sentencia recurrida y en consecuencia: a) condena a los sefiores
Raymond Rios Abreu y Simén Abraham, al pago de Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a
favor y provecho de la sefiora Natalina Gonzalez, como justa reparaciéon por los dafios y



perjuicios sufridos por ésta y b) excluye a la sefiora Irisneyda Abreu por solo ser la
beneficiaria de la péliza; TERCERO: Modifica el ordinal sexto de la sentencia recurrida y
condena a los sefiores Raymond Rios Abreu y Simén Abraham, al pago de las costas civiles
con distracciéon y provecho en favor del Dr. Rafael Augusto Moreta Holguin, quien afirma
haberlas avanzado en tu totalidad; CUARTO: Confirma los demas aspectos de la sentencia

recurrida@;
Considerando, que el recurrente Raymond Rios Abreu, en su memorial de casacién invoca

en sintesis los medios siguientes: APrimer Medio: Falta de motivos, toda vez, que la
sentencia objeto del presente recurso de casacion, que le fuera notificada al recurrente
mediante acto No. 1351/2003, instrumentado por Domingo Matos y Matos, alguacil de
estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, el 11 de diciembre del 2003, se
encontraba en dispositivo; Segundo Medio: Falta de base legal, puesto que al carecer de
motivacién esta Suprema Corte de Justicia no podra constatar lo afirmado por el recurrente
Raymond Rios Abreu, respecto de la conduccién imprudente y temeraria de Natalia
Gonzilez, segun quedé debidamente comprobado en audiencia celebrada el 6 de octubre del

2003 por la Corte a-qua@;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para
decidir en el sentido que lo hizo dijo, de manera motivada, haber dado por establecido lo

siguiente: A1) Que el 27 de noviembre del 1998, a eso de las 15:30 horas se produjo en la
interseccion comprendida por las calles Costa Rica y la calle 9, una colision entre el vehiculo
marca Chevrolet, conducido por Natalia Gonzalez y el vehiculo marca Honda conducido
por Raymond Rios Abreu; b) Que a consecuencia del accidente de que se trata resultd
lesionada Natalia Gonzalez, quien presento al setle practicado el examen fisico, contusién en
regién en codo izquierdo y en tercio inferior cara externa de ambos muslos y contusion en
region frontal derecha, siendo estas lesiones curables en un periodo de 15 dias, tal como se
consigna en el certificado médico definitivo marcado con el No. 15955 del 30 de noviembre
de 1998; 3) Que el prevenido Raymond Rios Abreu, al deponer por ante el plenario admitié
haber impactado el vehiculo conducido por Natalia Gonzalez, sefialando que mientras
transitaba por la avenida Costa Rica, vio a Natalia detenida en la calle 9 que todo indicaba
que ella iba a cruzar por lo que redujo la velocidad, pero ella como que no cruzaba y de
repente cruzo y no le dio tiempo a hacer nada; 4) Que de la instruccién de la causa, asi como
de la ponderacion de los documentos aportados al debate, se ha podido establecer, que el
accidente de que se trata, tuvo lugar, como consecuencia de la imprudente y negligente
actuacion del prevenido Raymond Andrés Rios Abreu, las cuales provocaron dafos fisicos,

morales y materiales a Natalia Gonzalez(@;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que contrario a lo argtiido por
el recurrente, la Corte a-qua ha dado motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, realizando una completa relacion de los hechos y circunstancias de la causa, que
han permitido a esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, verificar que se realizé una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que en cuanto al alegato de que la sentencia impugnada fue notificada en
dispositivo, el mismo carecer de fundamento puesto que la Ley 1014 de 1935 establece que
los jueces pueden dictar su sentencia en dispositivo, a condicion de que posteriormente den
los motivos para justificarlo; que en el expediente consta copia integra de la sentencia
impugnada, en la cual se puede comprobar el cumplimiento a las disposiciones establecidas
por el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin incurrir en el vicio denunciado por
el recurrente, por lo que procede desestimar este planteamiento.



Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Natalia Gonzilez, en el recurso de
casacion interpuesto por Raymond Andrés Rios Abreu, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el 21 de octubre del 2003, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior de la presente decision; Segundo: Rechaza el referido recurso; Tercero: Condena a
Raymond Andrés Rios Abreu, al pago de las costas penales y al pago de las costas civiles del
procedimiento en distracciéon del Dr. Jacobo Simén Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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