SENTENCIA DEL 18 DE OCTUBRE DEL 2006, No. 20

Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 15 de febrero del
2006.

Materia:Laboral.

Recurrente: Rafael Altagracia Martinez Santos.

Abogado: Lic. Jacobo Torres.

Recurrida: Dis-Arte Dominicana, S. A.

Abogados: Licdos. Daniel Soto Sigaran y Maricruz Gonzalez Alfonseca.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 18 de octubre del 2006.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Altagracia Martinez Santos, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral nam. 001-1148048-9, con domicilio y
residencia en la calle Juan Pablo Duarte nam. 12, del sector Paraiso Oriental, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
15 de febrero del 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Primera Sala de 1a Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 22 de febrero del 2000, suscrito por el Lic. Jacobo Torres,
cédula de identidad y electoral nim. 010-0039962-4, abogado del recurrente, mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
16 de marzo del 2000, suscrito por los Licdos. Daniel Soto Sigaran y Maricruz Gonzalez
Alfonseca, cédulas de identidad y electoral nams. 001-0386685-1 y 001- 0329882-4,
respectivamente, abogados de la recurrida Dis-Arte Dominicana, S. A,;

Visto el auto dictado el 16 de octubre del 20006, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad a
los Magistrados Julio Anibal Suarez y Pedro Romero Confesor, Jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de octubre del 2006, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Enilda Reyes Pérez y Dario O. Fernandez Espinal,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrente
Rafael Altagracia Martinez Santos contra la recurrida Dis-Arte Dominicana, S. A., la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 28 de febrero del 2005 una

sentencia con el siguiente dispositivo: APrimero: Se rechaza la solicitud de declinatoria
presentada por la parte demandada Dis-Arte Dominicana, S. A., por improcedente y carente



de base legal; Segundo: Se rechaza el medio de inadmisiéon presentado por la parte
demandada Dis-Arte Dominicana, S. A., por falta de base legal; Tercero: Se declara
injustificado el despido ejercido por Dis-Arte Dominicana, S. A., contra el demandante
Rafael Altagracia Martinez Santos, especialmente por haber violado el demandado las
disposiciones del articulo 90 del Cédigo de Trabajo relativas a la caducidad para ejercer la
accion del despido, en consecuencia declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes con responsabilidad para el empleador demandado; Cuarto: Se condena a la parte
demandada Dis-Arte Dominicana, S. A., a pagar al demandante Rafael Altagracia Martinez
Santos las prestaciones laborales y derechos adquiridos detallados a continuacién: la cantidad
de RDD$17,624.84, por concepto de 28 dias de preaviso; la cantidad de RID$39,655.89, por
concepto de 63 dias de cesantfa; la cantidad de RID$8,812.42, por concepto de 14 dfas de
vacaciones; la cantidad de RD$12,500.00, por concepto de proporcion del salario de navidad,;
la cantidad de RD$37,767.52, por concepto de 60 dias de bonificacién, mas la cantidad de

RD$90,000.00, por concepto de seis meses de salario por aplicacion al articulo 95 ordinal 31
del Cédigo de Trabajo. Todo sobre la base de un salario de RD$15,000.00 mensuales y un
tiempo de 3 afios; Quinto: Se rechaza la reclamacion en pago de horas extras por falta de
pruebas; Sexto: Se rechaza la demanda accesoria en dafos y perjuicios interpuesta por el
sefior Rafael Altagracia Martinez contra Dis-Arte Dominicana, S. A. y el Sr. Raul Correa, por
improcedente y mal fundada; Séptimo: Se rechaza la demanda accesoria en dafios y
petjuicios interpuesta por el sefior Rafael Altagracia Martinez contra Dis-Arte Dominicana,
S. A., tomar en consideracion la variacién en el valor de la moneda, de conformidad con las
disposiciones del articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Octavo: Se condena a la parte
demandada Dis-Arte Dominicana, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor del Lic. Jacobo Torres, quien afirma haberlas avanzado en su

totalidad@; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto contra esta decision, intervino

la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: APrimero: En cuanto a la forma se
declara regular y valido el presente recurso de apelacion interpuesto en fecha dieciocho (18)
del mes de abril del afio dos mil cinco (2005), por la razén social Dis-Arte Dominicana, S.
A., contra sentencia No. 071/2005 relativa al expediente laboral No. 04-4036/051-04-00674
dictada en fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil cinco (2005), por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse hecho de
conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, se acogen las conclusiones
incidentales promovidas por la parte recurrente y se declara inadmisible la instancia
introductiva de demanda de fecha dos (2) del mes de noviembre del afio dos mil cuatro
(2004), por ser esta extemporanea, y en consecuencia se revoca en todas sus partes la
sentencia recurrida; Tercero: Condena al ex trabajador recurrido Sr. Rafael Altagracia
Martinez Santos, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho de la Licda. Maricruz Gonzalez Alfonseca y Lic. Daniel Soto Sigaran, abogado que

afirma haberlas avanzado en su totalidad @;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion los medios
siguientes: Primer Medio: Violacién al articulo 95 del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Tercer Medio: Errénea interpretacion del articulo 586 del
Cédigo de Trabajo; Cuarto Medio: Ilogicidad de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios de casacion propuestos, los que se
rednen para su examen por su vinculacion, el recurrente alega: que la Corte a-qua estaba
obligada a conocer el fondo de la demanda, ya que en la especie, el empleador alega que
despidi6 al trabajador y que el mismo fue justificado, no haciendo la prueba de esa



justificacion, por lo que procedia acoger la demanda por despido injustificado; que por otra
parte la Corte declara inadmisible la demanda del trabajador por extemporanea, lo que
constituye una erronea interpretacion del articulo 586 del Cédigo de Trabajo, porque este no
sefiala ese tipo de inadmisibilidad, sino el de la prescripcion extintiva: que de igual manera el
tribunal omiti6 referirse a la sentencia de primer grado, la cual desconocié por completo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: AQue como pieza del
expediente se encuentra depositada una comunicacién manuscrita de fecha veintidés (22) de
noviembre del afio dos mil cuatro (2004), dirigida por el ex-trabajador recurrido a la razén

social Dis-Arte Dominicana, S. A., 1a cual en su contenido sefiala lo siguiente: APor medio de
la presente le solicito que me sean pagados los dias trabajados con Carlos Rodriguez
presentandole los clientes del dfa primero al diecinueve de noviembre, la suma de

RD$11,742.00,Y @, comunicacion esta firmada por el propio recurrido; que esta Corte luego
de examinar los documentos precedentemente citados asi como las declaraciones del Sr.
Carlos Arturo Rodriguez Diaz, ha podido comprobar que al momento del depodsito de la
demanda, el recurrido aun laboraba para la empresa recurrente, pues segun se advierte en la
comunicacién dirigida por el propio recurrido en fecha 22 de noviembre a la empresa
recurrente, éste reclama los dias laborados por €, correspondientes al periodo comprendido
entre el primero (1ro.) y diecinueve (19) del mes de noviembre, quedando asi descartado que
el despido se materializara en fecha primero (1ro.) del mes de noviembre, como alega en su

demanda@;

Considerando, que el derecho a reclamar indemnizaciones laborales surge cuando se ha
producido la terminacién de un contrato de trabajo con responsabilidad para el empleador,
resultando inadmisible por extemporanea toda accion ejercida antes de que se produzca ese
hecho;

Considerando, que cuando el tribunal declara la inadmisibilidad de una demanda esta
impedido de conocer los hechos en que se sustenta la misma y los méritos de ésta, pues uno
de los efectos de la declaratoria de inadmisibilidad es la eliminacion del demandante sin el
examen de su accion;

Considerando, que en la especie el Tribunal a-quo dio por establecido que el despido del
demandante se produjo con posterioridad a la fecha en la que inici6 su demanda, por lo que
actud correctamente al declararla inadmisible y abstenerse de examinar si dicho despido fue
justificado o no, razén por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben
ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Rafael Altagracia
Martinez Santos, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 15 de febrero del 2000, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae
en provecho de los Licdos. Daniel Soto Sigaran y Maricruz Gonzalez Alfonseca, abogados
de la recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la

Republica, en su audiencia publica del 18 de octubre del 2006, afios 163E de la

Independencia y 144E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la



audiencia publica del dia, mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
www.suprema.gov.do




