SENTENCIA DEL 27 DE SEPTIEMBRE DEL 2006, No. 532

Sentencia impugnada:  Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 7
de julio de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Eddy Almonte y compartes.

Abogados: Dres. Ignacio Rodriguez Lucas, Armando B. Suncar Laucert, Ignacio Rodriguez Lucas y
Ariel V. Baez Heredia y Lic. Adalgisa Tejada.

Interviniente:  Elizabeth del Carmen Bonilla.

Abogado: Lic. Rafael S. Cabral.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Tbarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de septiembre del 2000, afios 163° de la
Independencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eddy Almonte, dominicano, mayor de edad,
cédula de identificacién personal No. 476496 serie 1ra., domiciliado en el kilémetro 9 V2 de la
carretera Mella del municipio Santo Domingo Este, prevenido; Elizabeth del Carmen Bonilla
de Gonzalez, dominicana, mayor de edad, casada, abogada, cédula de identidad y electoral
No. 001-0081145-4, domiciliada y residente en la calle Fernando Manuel Castillo No. 9 del
sector Miraflores de esta ciudad, prevenida, persona civilmente responsable y parte civil
constituida; Terminacion, C. por A., con domicilio social en la avenida San Vicente de Paul
No. 142 del sector Los Mina del municipio Santo Domingo Este, persona civilmente
responsable y parte civil constituida; Seguros América, C. por A., con domicilio social en el
Edificio Cumbre ubicado en la avenida Tiradentes de esta ciudad, entidad aseguradora, y la
General de Seguros, S. A., con domicilio social en la avenida Sarasota No. 55 de esta ciudad,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de julio de
1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Ignacio Rodriguez Lucas y Armando B. Suncar Laucert en la lectura de sus
conclusiones a nombre de los recurrentes Eddy Almonte y Terminacion, C. por A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo el 17 de
octubre de 1994, a requerimiento del Dr. Ignacio Rodriguez Lucas, actuando en nombre y
representacion de Terminacion, C. por A. y Eddy Almonte, en la cual invocan como medios
de casacién lo que se indicard mas adelante;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo el 24 de
octubre de 1994, a requerimiento del Dr. Ariel V. Baez Heredia, por si y Lic. Adalgisa Tejada,
actuando en nombre y representaciéon de Terminacion, C. por A., Eddy Almonte y Seguros
América, C. por A., en la cual no se invocan medios de casacién contra la sentencia
impugnada;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa del Juzgado a-quo el 28 de
octubre de 1994, a requerimiento del Lic. Rafael S. Cabral, actuando en nombre y
representacion de Elizabeth del Carmen Bonilla y la General de Seguros, S. A., en la cual no



se invocan medios de casacion contra el fallo impugnado;

Visto el memorial de casacion del 24 de julio de 1995, suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Baez
Heredia, en representaciéon de Eddy Almonte, Terminacion, C. por A. y Seguros América, C.
por A., en el cual invocan los medios que mas adelante se examinaran;

Visto el memorial de defensa del 4 de noviembre de 1994, suscrito por el Dr. Freddy Pérez
Cabral, en representacion de Elizabeth del Carmen Bonilla de Gonzalez;

Visto el auto dictado el 22 de septiembre del 2006 por el Magistrado Hugo Alvarez Valencia,
Presidente de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, que instituye la estructura
liquidadora para el conocimiento de los procesos iniciados de conformidad y bajo el imperio
del Coédigo de Procedimiento Criminal de 1884, asi como la Resolucion de la Suprema Corte
de Justicia No. 1170-2004 del 7 de septiembre del 2004;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 65 y 74 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor; 1382, 1383 y 1384
del Cédigo Civil y 1, 28, 34, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que como consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos en el caso
de que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de julio de
1994, cuyo dispositivo es el siguiente: ’PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Ignacio Rodriguez Lucas, a nombre y
representacion de la compania Terminacion C. por A., contra la sentencia de fecha 28 de
tebrero del 1992, marcada con el No. 2, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara
culpable al prevenido Eddy Almonte de violar el Art. 65 de la Ley sobre Transito de
Vehiculos de Motor (241), en consecuencia se le condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Se declara culpable a la sefiora Elizabeth del Carmen Bonilla de
Gonzalez, de violar el articulo 74 de la Ley sobre Transito de Vehiculos de Motor (241) en
consecuencia se le condena al pago de una multa de (RID$10.00) y al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara buena y valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Elizabeth del Carmen Bonilla de Gonzalez y la compafifa Terminaciéon C. por A., en la
forma por no haber sido incoados de conformidad con la ley; Cuarto: En cuanto al fondo
se condena a la compafifa Terminaciéon C. por A., al pago de la suma de Veinte Mil
Novecientos Cincuenta Pesos con Treinta y Tres Centavos (RID$20,951.33), a favor de la
sefiora Elizabeth del Carmen Bonilla de Gonzalez, propietaria del minibus, placa No. 329-
875, registro No. 572987, descompuestos de la siguiente manera: a) Nueve Mil Novecientos
Cincuentiin Pesos con Treinta y Tres Centavos (RDD$9,951.33) por las piezas, pinturas, y
reparacion; b) Seis Mil Pesos (RD$6,000.00) por los dafios emergentes y c¢) Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) por el lucro cesante, sufrido por el vehiculo descrito precedentemente;
Quinto: Condena a la sefiora Elizabeth del Carmen Bonilla de Gonzalez, al pago de la suma
de Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00) a favor de la compafifa Terminaciéon C. por A.,
propietaria de la motocicleta Honda placa No. 418-335, registro No. 786539, descompuestos
de la siguiente manera: a) Tres Mil Pesos (RD$3,000.00) por la reparacion de piezas y



pintura; b) Mil Pesos (RD$1,000.00) por los dafios emergentes y ¢) Quinientos Pesos
(RD$500.00) por el lucro cesante, sufrido por la motocicleta antes mencionada; Sexto:
Condena a la compafifa Terminaciéon C. por A. y Eddy Almonte, de una parte y a la sefiora
Elizabeth del Carmen Bonilla de Gonzalez, de la otra parte, al pago de los intereses legales
de dichas sumas a partir de la fecha de la demanda, asi como al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando la distraccion de estas dltimas a favor de los Dres. Freddy Pérez
Cabral e Ignacio Rodriguez Lucas, abogados quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; Séptimo: Declara la presente sentencia oponible en el aspecto civil a las
companias Seguros América C. por A. y General de Seguros S. A., entidades aseguradoras de
los vehiculos envueltos en el accidente, segin polizas Nos. A-47922 y VX-9429, vigentes al
momento del accidente, de conformidad con lo que dispone el Art. 10 y sus modificaciones
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; SEGUNDO: Se
modifica el ordinal 4to. de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar en Treinta Mil
Pesos (RD$30,000.00) la indemnizacion a favor de Elizabeth del Carmen Bonilla;
TERCERO: Se confirma en los demas aspectos la sentencia recurrida”;

En cuanto al recurso de Terminacion, C. por A.,

en su calidad de parte civil constituida:

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, establece lo
siguiente: “Cuando el recurso de casacion sea interpuesto por la parte civil, o por el
ministerio publico, ademas de la declaracion a que se contrae el articulo precedente, el
recurso sera notificado a la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres dias. Cuando
ésta se halle detenida, el acta que contenga la declaracion del recurso, le sera leida por el
secretario, y la parte la firmara. Si no pudiere, o no quisiere suscribitla, el secretario hara
mencién de ello. Cuando se encuentre en libertad, el recurrente en casacion le notificara su
recurso en su persona, o en su domicilio real, o en el de eleccion”;

Considerando, que la recurrente Terminacién, C. por A., en su calidad de parte civil
constituida, estaba en la obligacion de satisfacer el voto de la ley notificando su recurso a la
contraparte, dentro del plazo sefialado, a fin de preservar su derecho de defensa; por lo que,
no existiendo en el expediente constancia de ello ni de que la parte contra quien se recurtio,
haya tomado conocimiento de la existencia del recurso por cualquier otra via, procede
declarar afectado de inadmisibilidad su recutso;

En cuanto al recurso de Elizabeth del Carmen Bonilla

en sus calidades de persona civilmente responsable y

parte civil constituida, y 1a General de Seguros, S. A.,

entidad aseguradora:

Considerando, que en atencion a lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente
responsable que recurra en casaciéon debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la
indicacion de las violaciones a la ley que contiene la sentencia atacada y que, a su entender,
anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracion correspondiente; que igual
disposicion es aplicable a la entidad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de
la entonces vigente Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor, aplicable en la especie;

Considerando, que en el presente caso, los recurrentes, en sus indicadas calidades, no han
depositado memorial de casacion, ni expusieron al interponer su recurso en la secretaria del
Juzgado a-quo los medios en que lo fundamentan como lo establece a pena de nulidad el
referido articulo 37, por lo que su recurso resulta afectado de nulidad;

En cuanto al recurso de Elizabeth del



Carmen Bonilla, en su condicién de prevenida:

Considerando, que la recurrente no ha invocado ningtin medio de casacion contra la
sentencia al interponer su recurso en la secretarfa del Juzgado a-quo ni posteriormente
mediante memorial de agravios, pero como se trata del recurso de una procesada, es preciso
examinar el aspecto penal de la sentencia impugnada para determinar si la ley ha sido bien
aplicada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que el Juzgado a-quo para
adoptar su decisioén dijo, de manera motivada, haber establecido lo siguiente: “a) que el 29 de
noviembre de 1990, en la calle Marcos del Rosario esquina calle F, se produjo un accidente
entre el vehiculo minibis marca Mitsubishi, conducido por Elizabeth del Carmen Bonilla de
Gonzalez, de su propiedad y la motocicleta marca Honda conducida por Eddy Almonte,
propiedad de Terminacién, C. por A.; b) que de los hechos y circunstancias del proceso, asi
como de la declaracion de los coprevenidos, se desprende que ambos cometieron falta,
Elizabeth Bonilla por doblar a la izquierda sin tomar las medidas pertinentes para que Eddy
Almonte que transitaba detras de ésta no resultase afectado, y Eddy Almonte por conducir
muy préximo al vehiculo que le precedia y a una velocidad excesiva”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente apreciados por el Juzgado a-
quo, constituyen a cargo de Elizabeth del Carmen Bonilla el delito de violacién del articulo
65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, sancionado con multa no menor de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) ni mayor de Doscientos Pesos (RD$200.00) o prisién por un término no
menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses o ambas penas a la vez; que al confirmar el
Juzgado a-quo la decision de primer grado que condend a la prevenida recurrente al pago de
una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00), aplicé una sancién ajustada a la ley;

En cuanto al recurso de Eddy Almonte, prevenido;

Terminacioén, C. por A., persona civilmente responsable

y Seguros América, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al levantar el acta de casacion los recurrentes invocaron los medios
siguientes: “por considerarla no ajustable a las circunstancias que dieron origen, por no
ajustarse a los principios basicos de las leyes”; que en su memorial de agravios plantean: “a)
Falta e insuficiencia de motivos, violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; b) Desnaturalizaciéon de los hechos; c) Falta de base legal”’; que al invocar medios
diferentes en ambos documentos, procede analizar los que fueron debidamente desarrollados
en el memorial de casacion y desestimar los invocados en el acta sin necesidad de
examinatrlos;

Considerando, que los recurrentes, en sintesis alegan lo siguiente “Primer Medio: Falta e
insuficiencia de motivos; violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que,
en la especie, la jurisdiccién de segundo grado al hacer derecho no ha dado motivos
suficientes y congruentes que fundamenten la sentencia impugnada en el aspecto penal
porque no determina en qué consiste la falta de Eddy Almonte y en el aspecto civil debido a
que carece de toda motivacién adecuada, para determinar el monto de las indemnizaciones,
asi como establecer cuales fueron los dafios; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los
hechos, toda vez que al atribuitle responsabilidad penal al recurrente, le ha dado una
interpretacion a los hechos, incurriendo en desnaturalizacion; Tercer Medio: Falta de base
legal, debido a que el tribunal de segundo grado en modo alguno preceptia ni hace constar
especificamente en qué consistia la falta como elemento de la responsabilidad civil, atribuible
al recurrente, lo repercutiria en la responsabilidad civil de Terminacion, C. por A. y Seguros
América, C. por A.’;

Considerando, que el Juzgado a-quo dijo, de manera motivada, haber establecido lo siguiente:



“a) que Eddy Almonte incurrié en falta al conducir su vehiculo muy proximo al que le
precedia y a una velocidad excesiva; b) que en el expediente reposa documentaciéon con
respecto a los dafios y el monto de los gastos para las reparaciones, documentaciéon que fue
evaluada por el Tribunal; ¢) que las compafifas de seguros, Seguros América, C. por A. y la
General de Seguros, S. A., fueron puestas en causa por ser las entidades aseguradoras de los
vehiculos Honda y Mitsubishi, respectivamente; d) que a cargo de Elizabeth Bonilla y
compania de Terminacién, C. por A., se encuentran reunidos los elementos necesarios para
comprometer la responsabilidad civil...”;

Considerando, que conforme con al acta policial levantada al efecto, el vehiculo conducido
por Elizabeth del Carmen Bonilla resulté con abolladura de la puerta lateral izquierda y
cristal roto, para cuya reparacion dicha sefiora, segin facturas elaboradas por Bonanza
Dominicana, C. por A. y Taller “El Arte”, que reposan en el expediente, incurri6 en gastos
por la suma de Nueve Mil Novecientos Cincuenta Un Pesos con Treinta y Tres Centavos
(RD$9,951.33);

Considerando, que en cuanto al primer y tercer medio planteados por los recurrentes en
su memorial, los cuales se reinen para su analisis por la estrecha relacion, que existe entre
ellos, al dar por establecida la falta cometida por Eddy Almonte y los agravios causados a la
propietaria del minibus, asi como la relacién de causa a efecto entre la falta y los dafios, y al
comprobar que la motocicleta causante del accidente era propiedad de Terminacion, C. por
A., entidad que fue puesta en causa como persona civilmente responsable, amparado en la
presuncién de comitencia derivada de la propiedad del vehiculo, la cual no fue discutida ni
cuestionada por esa empresa, el Juzgado a-quo pudo, de acuerdo a su poder soberano de
apreciacion en cuanto a los hechos y circunstancias de la causa, en virtud de los articulos
1382, 1383 y 1384 del Coédigo Civil, condenar a Terminacion, C. por A., al pago de las
indemnizaciones consignadas en el dispositivo transcrito, cuyos montos no son irrazonables,
tomando en cuenta los comprobados dafios sufridos por el minibuis; que ademas, en el
expediente hay constancia de que la motocicleta causante del accidente estaba asegurada con
Seguros América, C. por A., la que fue puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motort, por lo
que al declarar el Juzgado a-quo comun y oponible la sentencia a dicha entidad, hizo una
correcta aplicacion de la ley y su decisiéon no puede ser objeto de censura; en consecuencia,
procede desestimar dichos medios;

Considerando, que lo referente al segundo medio propuesto por los recurrentes, en que
arguyen la desnaturalizacién de los hechos, el alegado alcance o enfoque distinto de los
hechos alegados por ellos, no es otra cosa que la critica a la sentencia impugnada realizada
por éstos, que en consecuencia, al estar debidamente justificada la sentencia impugnada y no
haber incurrido en las violaciones y vicios denunciados, procede rechazar los medios
invocados.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Elizabeth del Carmen Bonilla
en el recurso de casacion interpuesto por Eddy Almonte, Terminacion, C. por A. y Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de julio de 1994,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de casacién incoado por Terminacion, C. por A., en su calidad de
parte civil constituida; Tercero: Declara nulos los recursos de casacion interpuestos por
Elizabeth del Carmen Bonilla en sus calidades de persona civilmente responsable y parte civil
constituida, y General de Seguros, S. A.; Cuarto: Rechaza los recursos de casacion incoados



por Elizabeth del Carmen Bonilla en su condicion de prevenida, Eddy Almonte,

Terminacién, C. por A. y Seguros América, C. por A.; Quinto: Compensa las costas.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Ma.

Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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