SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2006, No. 20
Sentencia impugnada:  Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del 16 de febrero del 2006.
Materia: Tierras.

Recurrentes: Agripino Heredia Abad y compartes.

Abogados: Licdos. Ramén Antonio Heredia Abad y Carlos G. Joaquin Alvarez.
Recurrido: Juan Romeo Ortiz Solano.

Abogado: Lic. Emilio Medina Concepcion.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 13 de diciembre del 2000.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia puiblica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agripino Heredia Abad, Antero Armando
Heredia Abad, Ramoén Antonio Heredia Abad, Eduardo Pablo Heredia Abad y Margarita
Heredia Cabral, dominicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-
58917790-4, 001-0587790-6, 001-0618937-6, 001- 0619338-6 y 001-0589634-4,
respectivamente, con residencias en el sector Los Castillos, La Seyba de la Victoria,
municipio Santo Domingo Norte, provincia de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 16 de febrero del 20006,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Emilio Medina Concepcién, abogado del
recurrido Juan Romeo Ortiz Solano;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
15 de marzo del 2000, suscrito por los Licdos. Ramén Antonio Heredia Abad y Carlos G.
Joaquin Alvarez, cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0618937-6 y 001-0179357-8,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3
de abril del 2000, suscrito por el Lic. Emilio Medina Concepcion, cédula de identidad y
electoral No. 001-0795374-7, abogado del recurrido;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de noviembre del 20006, estando presentes los
Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Sudrez, Dario O. Fernandez Espinal
y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado (impugnacion a
un deslinde), el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, debidamente apoderado, dict6 el
16 de febrero del 2005, su Decision No. 14, cuyo dispositivo aparece copiado en el de la
sentencia impugnada; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, dicté el 16 de febrero del 2000, la sentencia ahora

impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: APrimero: Acoge en la forma y por los motivos



de esta sentencia, rechaza en cuanto al fondo, la apelacion interpuesta por el Lic. Ramén
Antonio Heredia Abad, a nombre de los sefiores Agripino, Antero Armando, Ramén
Antonio y Eduardo Pablo, todos apellidos Heredia Abad, contra la Decisién No. 14, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original en fecha 16 de febrero del 2005, en
relacién con las Parcelas Nos. 16 y 116-porcion-D, del Distrito Catastral No. 23 del Distrito
Nacional; Segundo: Rechaza por los motivos de esta sentencia, el pedimento incidental,
formulado en la audiencia celebrada por este Tribunal, por la parte apelante; Tercero:
Confirma la decision apelada, con las modificaciones que resultan de los motivos de esta
sentencia, cuyo dispositivo regira en la forma siguiente: 1) Se rechaza porque fue
comprobado que las firmas que aparecen en los actos impugnados contienen los mismos
factores de identificaciéon de escrituras que las firmas realizadas por el sefior Antero
Armando Heredia Abad, las conclusiones formuladas por el Lic. Ramoén Antonio Heredia
Abad, por si y por los sefiores Agripino, Antero Armando, Margarita y Eduardo Pablo, todos
apellidos Heredia Abad, con relaciéon a las Parcelas Nos. 116 y 116-D del Distrito Catastral
No. 23 del Distrito Nacional, por las razones expuestas en los motivos de esta decision; 2) Se
acogen las conclusiones formuladas por el Lic. Emilio Medina Concepcién en audiencia y en
su escrito ampliatorio de fecha 6 de septiembre del 2004 a nombre y representacion del
sefior Juan Romeo Ortiz Solano, por reposar en pruebas legales; 3) Se ordena a) a la
Registradora de Titulos del Distrito Nacional lo siguiente: a) Mantener con toda su fuerza y
valor juridico el Certificado de Titulo No. 2003-1292 expedido a favor del sefior Juan Romeo
Ortiz Solano que ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 116-D del Distrito
Catastral No. 23 del Distrito Nacional con area de 01 Ha., 37 As., 95 Cas., y b) cancelar la
Constancia del Certificado de Titulo No. 79-13063 correspondiente a la Parcela No. 116 del
Distrito Catastral No. 23 del Distrito Nacional expedida en fecha 6 de marzo del 1990, al
seflor Ramoén Antonio Heredia Abad@;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de ponderaciéon de documentos; Segundo
Medio: Omisién de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios de casacion reunidos los recurrentes
alegan en sintesis: que obtuvieron tanto de la Suprema Corte de Justicia, como de la
Procuraduria General de la Republica, sendas certificaciones en las que se da constancia de
que el Dr. Emilio Manzueta, no esta registrado en los archivos de esos Departamentos, ni
como abogado, ni tampoco como Notario; que también la Licda. Ramona Nonio Heredia
Abad, solicité al Tribunal a-quo en la audiencia celebrada el dia 28 de abril del 2005, que de
conformidad con el articulo 122 de la Ley de Registro de Tierras, se ordenara la citaciéon de
los Dres. Emilio Manzueta supuesto notario y Jorge Rivas Ferreiras, para ser ofdos en
relacién con su participacion en los actos de venta y que los jueces del Tribunal a-quo se
limitaron a respaldar la decisiéon de primer grado y a ordenar la cancelacion del Certificado
de Titulo No. 70-13063, que ampara el derecho de propiedad de la Parcela No. 116 del
Distrito Catastral No. 23 del Distrito Nacional, en favor del sefior Antonio Heredia Abad y a
adjudicarle a éste las mejoras de una porciéon de la mencionada parcela pertenecientes a los
reclamantes; que los jueces acogieron ligeramente la Certificacion del Laboratorio
Criminalistico de la Policia Nacional, sin dar oportunidad a los recurrentes a valerse de otro
medio de prueba, no ponderando ademas ninguno de los documentos que fueron
depositados por ellos para sustentar la falta de calidad, porque los actos de transferencia no
fueron firmados por los propietarios y fueron impugnados por conclusiones formales; que el
Tribunal a-quo debié ponderar las certificaciones que demuestran que los supuestos notarios



no lo son realmente; que los recurrentes demandaron de manera principal la nulidad del
deslinde practicado dentro de la referida parcela de manera irregular y en violacién de la ley y
del Reglamento de Mensura, sin que los recurrentes fueran citados en su calidad de
propietarios; pero,

Considerando, que la falta de ponderacién de documentos, alegada por los recurrentes, sin
seflalar especificamente cuales documentos no fueron ponderados por el Tribunal a-quo, lo
que impide comprobar si el vicio denunciado existe en la decision, el estudio del fallo
impugnado pone de manifiesto que el tribunal tuvo en cuenta la documentacién depositada
en el expediente, de lo que deja constancia no solo cuando en la pagina 2 de dicha decision
expresa: AVistos: Los demas documentos que integran el expediente @, sino también

cuando en el ultimo considerando en la pagina 12 dice: AQue al examinar la decisién
recurrida, la documentacién del expediente, la instruccion ante los dos grados de jurisdiccion

y los alegatos de ambas partes@; y agrega en el primer considerando de la pagina 15: AQue

mediante el examen de las piezas del expediente este tribunal ha comprobado, etcY @, asi
como del conjunto de los motivos de la sentencia impugnada dicho tribunal entra en detalles
y analisis sobre la documentacién depositada, lo que demuestra que no existe la falta de
ponderacién alegada por los recurrentes;

Considerando, que como se advierte por lo que se acaba de exponer, en la sentencia
impugnada constan como vistos los documentos del expediente; que, al examinar los jueces
del fondo los documentos que, entre otros elementos de juicio, le han sido aportados para la
solucién de un litigio, no tienen que dar motivos particulares acerca de todos y cada uno de
ellos, bastando con que lo hagan respecto de aquellos que resultan decisivos como elementos
de conviccién que son, por regla general, los que emanan de personas distintas de las partes
litigantes; que, en el presente caso, el Tribunal a-quo procedié dentro de sus legitimos
poderes al concentrar su atencion en la impugnacion de la resolucién dictada por €l el 29 de
enero del 2003, mediante la cual aprobé el deslinde de la Parcela No. 116, Porcion D, del
Distrito Catastral No. 23 del Distrito Nacional, asi como en los alegatos de los recurrentes
de que el senor Juan Romeo Ortiz Solano, habia falsificado los actos de venta de fechas 11
de abril de 1991 y 11 de marzo de 1992, intervenidos con el sefior Antero Armando Heredia
Abad, rechazando las pretensiones de los recurrentes al comprobar y establecer que
conforme el Certificado de Anilisis Forense No. 65-2000, del Laboratorio de Criminalistica

de la Policia Nacional, conforme al cual Alas firmas que aparecen en los actos impugnados
por los recurrentes son compatibles con los rasgos caligraficos del vendedor, es decir, que se
trata de la misma letra y firma de dicho sefnor, asi como de los Certificados de Titulos
expedidos y esencialmente en que a dicho vendedor no le restaba ningtn terreno en la
parcela por haber transferido todos sus derechos en la misma; que, por tratarse de cuestiones
de hecho que el tribunal estim6 suficientes por su sentido y alcance para decidir el fondo del
asunto en la forma que lo hizo, resulta incuestionable que las pretensiones de los recurrentes
procesales resultaban no solo innecesarias, sino ademas frustratorias; que por tanto, los dos
medios del recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Agripino, Antero Armando, Ramoén Antonio, Eduardo Pablo Heredia Abad y Margarita
Heredia Cabral, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, el 16 de febrero del 20006, en relacién con la Parcela No. 116-D, del
Distrito Catastral No. 23, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara que no procede condenar en costas a los
recurrentes, en razén de que la parte recurrida no ha hecho tal pedimento.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 13 de diciembre del 2006, afios 163E de la
Independencia y 144E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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