SENTENCIA DEL 27 DE DICIEMBRE DEL 2006, No. 4
Sentencia impugnada:  Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor,
del 18 de mayo del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Servicolt, C. por A. y Seguros Universal, C. por A.
Abogados: Lic. Ariel Baez Tejada y Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.
Intervinientes: Ramon Contreras y compartes.

Abogados: Dres. Julio y Gregorio Cepeda Urefia.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa

Audiencia publica del 27 de diciembre del 2006.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en
audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por las companias Servicolt, C. por A., tercero
civilmente demandado y Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de Seguros
Popular, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor el 18 de mayo del 20006,
cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito del Lic. Ariel Baez Tejada y el Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia, en nombre y
representacion de las compafifas recurrentes, depositado el 23 de agosto del 2006, mediante
el cual interponen dicho recurso;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Julio y Gregorio Cepeda Urefia, en
representacion de la parte interviniente;

Visto la Resolucion num. 3022-2006 de las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de
Justicia del 5 de octubre del 2000, que declar6é admisible el presente recurso de casacion;
Visto la Ley num. 25-91 de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia, modificada por
la Ley num. 156 de 1997;

Visto el auto dictado el 21 de diciembre del 2006 por el Magistrado Jorge A. Subero Isa,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo y a los
magistrados Enilda Reyes Pérez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal y
José E. Hernandez Machado, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacién y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un segundo recurso
de casacién sobre el mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley nim. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia,
modificada por la Ley nim. 156 de 1997 en audiencia publica del 15 de noviembre del 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan
Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Pedro Romero
Confesor e Ignacio Camacho Hidalgo, Juez de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
asistidos de la Secretaria General, y visto los articulos 24, 393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427
del Codigo Procesal Penal; 1382 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley num. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion,



después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
son hechos constantes los siguientes: a) el 15 de febrero del 2001 ocurrié un accidente en la
carretera que conduce de Boca Chica a San Pedro de Macoris, entre el vehiculo marca
Daewoo conducido por Andrew o Andreus Willis, propiedad de Servicolt, C. por A,
asegurado con La Universal de Seguros, C. por A. y el camién-cabezote conducido por José
A. Ortega, propiedad de Dulce Marfa Astacio, y en el que ademas viajaba Rafael Contreras,
quienes fallecieron a consecuencia de los golpes recibidos al volcarse el camién en el que
viajaban; b) que el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo 1, del municipio de San
Pedro de Macoris fue apoderado del fondo del asunto, el cual pronuncié la sentencia el 5 de
julio del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el sefior Andreus Willis por falta de comparecer, no
obstante haber sido citado conforme a la ley; SEGUNDO: Se declara al coprevenido sefior
Andreus Willis, de generales anotadas, culpable de violacién a los articulos 49 numeral 1; 3
literales d y e, y 9 de la Ley 114-99 que modifica la Ley 241 de 1967; los articulos 61 y 65 de
la Ley 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de quienes en vida se
llamaron, José A. Ortega Paulino y Rafael Contreras; y en consecuencia, se condena al pago
de una multa de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), dos (2) afios de prisiéon correccional, la
suspension de la licencia de conducir por un periodo de dos (2) afios y al pago de las costas
penales; TERCERO: En cuanto al coprevenido José A. Ortega Paulino, se declara
extinguida la accién publica por haber fallecido en el accidente; CUARTO: Se declara buena
y valida en cuanto a la forma, la constituciéon en parte civil hecha por los sefiores Ramoén
Contreras, Mercedes Quezada, Carlos Marfa Ortega Marte, Marfa Agustina Paulino, Carmen
Julia Soriano Hernandez y Dulce Marfa Astacio Tapia, en sus calidades establecidas en la
presente sentencia, en contra del sefior Andreus Willis en su calidad de conductor del
vehiculo causante del accidente, y contra la compania Servicolt, C. por A., en calidad de
persona civilmente responsable, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme al
derecho; en consecuencia, en cuanto al fondo, se condena a los sefiores, Andreus Willis y la
compania Servicolt, C. por A., al pago solidario de una indemnizaciéon por las siguientes
sumas: 1) Un Mill6n de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor de los sefiores Ramoén Contreras y
Mercedes Quezada, en su indicada calidad; 2) Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor
de los sefiores Carlos Marfa Ortega Marte y Marfa Agustina Paulino en sus indicadas
calidades; 3) Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00) a favor de la sefiora Carmen Julia
Soriano Hernandez en su indicada calidad; 4) Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00) como
justa reparacion por los dafios materiales ocasionados al cabezote placa No. LA-6231, y a la
volqueta de su propiedad, incluyendo la reparacion, el lucro cesante y los dafios emergentes
sufridos, como consecuencia del accidente automovilistico de que se trata, por ser justa y
reposar sobre base legal (sic); QUINTO: Se rechazan las conclusiones de la compafia
Servicolt, C. por A., en su indicada calidad, por improcedentes, mal fundadas en derecho y
carentes de base legal; SEXTO: Se condena solidariamente a los sefiores Andreus Willis y
Servicolt, C. por A., en sus indicadas calidades, al pago de los intereses legales de los valores
acordados en esta sentencia, contados a partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la
total ejecucion de la sentencia a intervenir, a titulo de indemnizaciéon complementaria a favor
de los sefiores Ramoén Contreras, Mercedes Quezada, Carlos Marfa Ortega Marte, Marfa
Agustina Paulino, Carmen Julia Soriano Hernandez y Dulce Marfa Astacio Tapia, en sus
indicadas calidades; SEPTIMO: Declara la presente sentencia en el aspecto civil, comun y



oponible con todas sus consecuencias legales, a La Universal de Seguros, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo que causé el accidente; OCTAVO: Se condena a
los sefiores Andreus Willis y Servicolt, C. por A., en sus calidades indicadas, al pago solidario
de las costas civiles, con distraccion en provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio
Cepeda Urena, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; NOVENO: Se
comisiona al ministerial Andrés Guerrero, de estrados de este tribunal, para la notificacién de

la presente sentencia@; ¢) que a consecuencia de los recursos de apelacion interpuestos por
el imputado y las companias Servicolt, C. por A. y Seguros Universal, C. por A,
continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A., ante la Primera Camara del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris ésta pronuncié la sentencia el

11 de marzo del 2003, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Se declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el inculpado Andreus
Willis, la compania Seguros Universal América, C. por A. y la compafifa Servicolt, C. por A.,
a través de su abogado y apoderado especial Dr. Ariel Baez Heredia por haber sido
interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Andreus Willis, inglés, mayor de edad, residente en Plaza Castillo, por no haber
comparecido no obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo esta camara
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Se condena al prevenido Andreus Willis, al pago de las costas penales;
QUINTO: Se condena a Andreus Willis y a la Compafifa Servicolt, C. por A., al pago de las
costas civiles del proceso con distracciéon y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefia y
Gregorio Cepeda Urefia abogados que afirman habetlas avanzado en su totalidad @; d) que
esta sentencia fue recurrida en casaciéon por las mismas partes ante la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia, la que pronuncié su sentencia el 14 de septiembre del 2005,
declarando inadmisible el recurso del imputado Andrew o Andreus Willis y casando la
sentencia recurrida en cuanto a éste en su calidad de civilmente responsable y en cuanto a las
companias Servicolt, C. por A. y Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de
Seguros Popular, C. por A., enviando el asunto ante la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Hato Mayor; e) que esta Camara Penal, actuando como
tribunal de envio, pronuncié la sentencia el 18 de mayo del 20006, objeto del presente recurso
de casacién, cuyo dispositivo treza como sigue: APRIMERO: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el Sr. Andrew o Andreus Willis, por falta de comparecer no
obstante haber sido citado conforme a la ley; SEGUNDO: Se declara regular y valido el
recurso de apelacion incoado por Andrew o Andreus Willis, La Universal de Seguros, C. por
A., o Seguros Popular y Servicort, C. por A., en contra de la sentencia correccional No. 349-
00-00077, de fecha cinco (5) del mes de julio del 2002, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito, Grupo No. I, del municipio de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de la presente sentencia, en cuanto a la forma, por haber sido
incoado en tiempo habil y conforme al derecho; TERCERO: En cuanto al fondo, se
rechaza el indicado recurso de apelacion, por las razones expuestas en otra parte de este
fallo, en consecuencia, se confirma la sentencia recurrida, con las modificaciones que se
haran constar mas adelante; CUARTO: Se declara al coprevenido Str. Andrew o Andreus
Willis, de generales anotadas, culpable de violacion a los articulos 49, numeral 1 y 3 literal d,
de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos de Motor (modificada por la Ley No. 114-
99); y los articulos 61 y 65 del mismo texto legal, en perjuicio de quienes en vida se llamaron
José A. Ortega Paulino y Rafael Contreras, en consecuencia, se condena a éste al pago de una



multa por un monto de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), dos (2) afos de prision
correccional, la suspensiéon de la licencia de conducir por un perfodo de dos (2) afios y al
pago de las costas penales; QUINTO: En cuanto al coprevenido José A. Ortega Paulino, se
declara extinguida la accién publica por el mismo haber fallecido en el accidente; SEXTO:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por los
Sres. Ramoén Contreras, Mercedes Quezada, Carlos Marfa Ortega Marte, Marfa Agustina
Paulino, Carmen Julia Soriano Hernandez y Dulce Maria Astacio Tapia, en sus calidades
establecidas en otra parte de la presente sentencia, en contra la compafifa Servicolt, C. por
A., en calidad de persona civilmente responsable, por haber sido hecha en tiempo habil y
conforme al derecho, en consecuencia, en cuanto al fondo, se condena a la compaiia,
Servicolt, C. por A., en su calidad de propietaria del vehiculo que ocasioné el accidente, al
pago de las indemnizaciones que se detallan mas adelante: 1) Un Millon de Pesos
(RD$1,000,000.00) a favor de los Sres. Ramén Contreras y Mercedes Quezada, en sus
indicadas calidades; 2) Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor de los Sres. Carlos
Marfa Ortega Marte y Marfa Agustina Paulino, en sus calidades indicadas anteriormente; 3)
Trescientos Mil Pesos (RID$300,000.00) a favor de la Sra. Carmen Julia Soriano Hernandez,
en su indicada calidad; 4) Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la Sra. Dulce
Maria Astacio Tapia, como justa reparacion por los dafios materiales ocasionados al cabezote
placa No. LA-6231, y a la volqueta de su propiedad, incluyendo la reparacion el lucro cesante
y los dafios emergentes sufridos, como consecuencia del accidente automovilistico de que se
trata, por ser justa y reposar en base legal; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil, comun y oponible con todas sus consecuencias legales, a la compania Universal
de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que causé el
accidente; OCTAVO: Se condena a la compafifa Servicolt, C. por A., en su calidad indicada
anteriormente, al pago de las costas civiles, con distracciéon en provecho de los Dres. Julio
Cepeda Urena y Gregorio Cepeda Urefa, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad@; f) que recurrida en casacién la referida sentencia por las compaiifas Servicolt, C.
por A. y Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A.,
las Camaras Reunidas dicté en fecha 5 de octubre del 2006 la Resoluciéon num. 3022-2006
mediante la cual declaré admisible dicho recurso, fijando la audiencia para el 15 de
noviembre del 2006 y conocida ese mismo dia;

Considerando, que las companias recurrentes proponen, en sintesis, en apoyo a su recurso de
casacion lo siguiente: Aque la jurisdiccion de envio no efectda una relacion de hecho y de
derecho pertinente para la fundamentacion de la sentencia recurrida, incurriendo en una
franca desnaturalizacién de los hechos; tampoco establece conforme a derecho las razones
juridicas por las cuales la recurrente Servicolt, C. por A. no es comitente sin ser titular del
derecho de propiedad del vehiculo conducido por Andre Willis ni tampoco establece
mediante prueba legal que el Sr. Andre Willis es subordinado de la empresa recurrente por lo
que asf las cosas obviamente incurre en la violacion del articulo 24 del Cédigo Procesal Penal
y en consecuencia la sentencia asf dictada es manifiestamente infundada, procediendo en
consecuencia la casacion de la sentencia recurrida con todas sus consecuencias legales (sic);
que el tribunal de envio entra en contradiccion con lo ya decidido por la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia en la cual hace constar lo siguiente: ‘que en el caso de la especie
en el expediente reposa una certificaciéon expedida por la Direcciéon General de Impuestos
Internos donde se hace constar que el carro marca Daewoo, modelo 1998, color rojo, placa
AA-BNO6, chasis No. KLATF69YEWB251597 propiedad de Avis Rent a Car, asegurado por
la compania de seguros La Universal de Seguros, C. por A. mediante la pdliza No. A42693



vigente desde el 31 marzo del 2000 al 31 de marzo del 2001 a favor de Servicolt, C. por A., y
por ende comitente del mismo”; por lo que comprobada la existencia de dicha certificacion
en la cual consta que el vehiculo conducido por Andre Willis es de la exclusiva propiedad de
Avis Rent a Car y que la parte civil constituida en ningun momento ha sometido al debate
que el vehiculo fuese de la propiedad de Servicolt, C. por A. la sentencia es manifiestamente

infundada@;

Considerando, que el Tribunal a-quo resulté apoderada por el envio ordenado por la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia al casar en el aspecto civil la sentencia dictada el 11 de
marzo del 2003 por la Primera Camara del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris; en consecuencia, la Corte a-qua condené a la compafifa Servicolt,
C. por A., en calidad de tercero civilmente responsable, al pago total de dos millones
ochocientos mil pesos (RD$2,800,000.00) a favor de las partes civiles y para fallar en este

sentido dijo lo siguiente: Aque segun se aprecia de las piezas que integran el expediente en
cuestion, en su aspecto civil la sentencia del Tribunal a-quo fue recurrida tanto por el
prevenido Andrew o Andreus Willis como por las companfias de Seguros Universal, C. por
A., y Servicolt, C. por A.,; que ponderadas las piezas que componen el presente expediente,
se puede observar que en el curso del proceso conocido a los coprevenidos Andrew o
Andreus Willis y José Ortega Paulino, se constituyeron en parte civil los sefiores: Ramén
Contreras, Mercedes Quezada, Carlos Marfa Ortega Marte, Marfa Agustina Paulino, Carmen
Julia Soriano Hernandez y Dulce Marfa Astacio Tapia, en sus respectivas calidades, indicadas
anteriormente en ésta sentencia, para cuya justificacién depositaron las respectivas actas del
estado civil, por lo que éste tribunal ha dejado por establecido como un hecho probado que
los mismos tienen calidad para reclamar las indemnizaciones de que se trata; que en la
especie, independientemente de la responsabilidad penal del coprevenido Andrew Andreus
Willis, la cual fue establecida por la sentencia impugnada a cuyo aspecto nos hemos referido
precedentemente, éste tribunal debe establecer, si en el ambito de la responsabilidad civil, a
éste ultimo se le puede retener una falta generadora de dafios y perjuicios en contra de las
personas que se constituyeron en parte civiles en el presente proceso; que este tribunal ha
dejado por establecido en el plano factico los siguientes hechos notorios y no controvertidos:
a) que el dia 12 de febrero del 2001 a eso de las cinco de la madrugada en el tramo de la
carretera que une a Juan Dolio con Boca Chica ocurrié un accidente de transito entre dos
vehiculos, uno de ellos conducido por el co-prevenido Andrews Willis y el otro por José A.
Ortega quien falleci6 en el lugar del accidente, al igual que su acompanante Rafael Contreras;
b) que el vehiculo conducido por el co-prevenido Andrews Willis result6 con la destruccion
total del lado izquierdo, mientras que el camién conducido por el fenecido anteriormente
sefialado result6é con destruccion total; ¢) que el primero transitaba en direccion este-oeste y
el segundo en direccién opuesta, o sea, oeste-este; que en ese orden, esta jurisdiccion ha
podido establecer, que el coprevenido Andrew o Andreus Willis conducia su vehiculo dando
zigzag, lo que provoco la colision con el camiéon conducido por el fenecido José A. Ortega,
que le produjo la muerte a este dltimo, segun se puede apreciar en el contenido del acta
policial levantada al efecto por el Departamento de Transito de la Policia Nacional de Juan
Dolio, de fecha 15 de febrero del ano 2001, que recoge las declaraciones del sefior Ramén
Bolivar Jimento Santana, elemento probatorio que este tribunal, al igual que el tribunal de
primer grado estima suficiente para retener la falta cometida por el sefior Andrew o Andreus
Willis en el manejo de su vehiculo de motor; que para el establecimiento de la magnitud del
dafo sufrido por el camién que conducia el fallecido José A. Ortega, resulta suficiente, tal y
como lo hizo el Tribunal a-quo, hacer un cotejo de las actas levantadas por la Policia



Nacional y de las fotografias del indicado vehiculo de motor que figura en el presente
expediente, depositadas por la parte civil constituida, las cuales reflejan las condiciones en
que quedo el mismo, que revelan que efectivamente fue impactado en el lateral frontal
izquierdo por el vehiculo conducido por el coprevenido Andrew o Andreus Willis, hecho
que ademas, le produjo la muerte al conductor José A. Ortega y a su acompanante Rafael

Contreras@;

Considerando, que la correcta fijacion, interpretacion y valoracion de los hechos es
condicion indispensable para la adecuada y correcta aplicacion del derecho vy la ley; que de
todo lo relatado anteriormente y el estudio del expediente se evidencia que la Corte a-qua al
fijar las indemnizaciones contenidas en la sentencia no ha establecido de manera clara y
precisa el vinculo de causalidad entre la falta penal retenida al co-prevenido Andrew Willis y
el dafio ocasionado, principios basicos de la responsabilidad civil;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por violacion a normas cuya observancia
esta a cargo de los jueces las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos,

Resuelve:

Primero: Admite como intervinientes a Ramén Contreras, Mercedes Quezada, Carlos Maria
Ortega Marte, Marfa A. Paulino, Carmen Julia Soriano y Dulce Marfa Astacio, en el recurso
de casacién interpuesto por las companias Servicolt, C. por A., y Seguros Universal, C. por
A., continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A., contra la sentencia dictada el 18 de
mayo del 2006 por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Hato Mayor, actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Casa, asf limitada, la referida sentencia y envia el
asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macotis; Tercero: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 27 de diciembre del 2006, afios 1631

de la Independencia y 1441 de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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