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Audiencia publica del 10 de enero de 2007.
Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Margarita Sanchez Gil, dominicana, mayor de
edad, cédula de identificacion personal num. 163051, serie 1ra. domiciliada y residente en el
extranjero y ad-hoc en el Apto. No. 102, de la calle Benigno Filomeno Rojas No. 310, de esta
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 22 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General de la Republica, el

cual termina asi: AQue procede rechazar el recurso de casacién interpuesto por Margarita
Sanchez Gil, contra la sentencia No. 536 del 22 de noviembre de 2000, dictada por la Camara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo @;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 11 de diciembre de 2000, suscrito por el Lic. Francisco Duran, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 16 de noviembre de 2001, suscrito por el Dr. Franklin Almeyda Rancier y la Licda.
Alejandra Almeyda, abogado de la parte recurrida, Olga Despradel Brache Vda. Cedefio y
compartes;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de diciembre de 2006, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a la
magistrado Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de marzo de 2006, estando presente los jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de la Camara, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda en particiéon incoada por Manuel Valentin
Despradel Brache, Olga Graciela, Naya Margarita, Consuelo del Carmen, Luis Antonio,
Incard, Heide, Hernan Luis, Flora Isabel, Dolores Apolinar, Olga Flora y Maria Estela
Despradel contra Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez de



Conomides, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 14 de diciembre de 1993, una sentencia cuyo

dispositivo es el siguiente: APrimero: Declara nula la disposicién contenida en el testamento
levantado ante la comparecencia de la sefiora Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez,
de fecha doce (12) de septiembre del afio 1988, por el notario publico de los del nimero para
el Distrito Nacional, Dr. Maximo Henriquez Saladin, por ser violatoria a las disposiciones
contenidas en el articulo 896 del Cédigo Civil, y en consecuencia nulo respecto del
deponente o donatario, del heredero instituido o del legatario; Segundo: Ordena la particiéon
y liquidacién de la comunidad legal de bienes que existi6 entre los fallecidos esposos Lic.
Héctor Sanchez Morcelo y Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez; Tercero:
Declara, conforme los documentos depositados, que los tnicos con derecho para recoger los
bienes relictos de la fallecida sefiora Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez, son sus
hermanas, sefioras Olga Graciela Despradel Brache, y sus sobrinos Luis Antonio Despradel
Dajer, Maya Margarita Despradel de Delancer, Consuelo Despradel Dajer Ortiz, Inmagard
Despradel Fonck de Beker, Heidi Estela Despradel Fonck de Acra, Ing. Herman Luis
Despradel Fonck, Floira Isabel Altagracia Despradel de Nazario, Olga Flora Ligia Bernarda
Despradel de Ramirez, Maria Estela Despradel de la Cruz, Dolores Apolina Evelina
Despradel de Marte; Cuarto: Autodesigna a la magistrado Juez Presidente de este tribunal de
lo civil y comercial de la primera circunscripcion del juzgado de primera instancia del
Distrito Nacional, Juez Comisario, para que presida las operaciones de cuenta, particion y
liquidacién de la presente particion; Quinto: Designa al Dr. Antonio Jiménez Grullon, como
Notario, para que presida las operaciones de cuenta, liquidacion y particiéon de los bienes de
la comunidad matrimonial y de la sucesion de la sefiora Bernarda Idalina Despradel Brache
de Sanchez; Sexto: Designa al Ing. Gustavo Tejeda, perito, para que en esta calidad y previo
juramento que debera prestar conjuntamente con el notario designado, por ante la Juez
Comisario visite los inmuebles dependientes de la comunidad y sucesién de que se trata y al
defecto determinar su valor, e informe si estos inmuebles pueden ser divididos
cémodamente en naturaleza y en este caso fije cada una de las partes con sus respectivos
valores, y en caso contrario indique los lotes mas ventajosos, precisando los precios para la
venta en publica subasta, de todo lo cual el perito designado redactara el correspondiente
proceso verbal, para que una vez ésto hecho y habiendo concluido las partes, el tribunal falle
como fuere de derecho; Séptimo: Declara, conforme los documentos depositados que los
unicos con derecho para recoger los bienes relictos del fallecido Lic. Héctor Sanchez
Morcelo, son sus hijos, sefiores: Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita
Sanchez de Conomides; Octavo: Pone las costas del procedimiento a cargo de la masa a
partir, y declara privilegiadas, y a favor de los doctores . Almeida Rancier y Roberto Rosatio
Marques, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Noveno: Comisiona al
ministerial Rafael Angel Pefia Rodriguez, alguacil de estrados de este tribunal para que

notifique la presente sentencia@; b) que sobre el recurso de apelacion propuesto al tenor del
acto num. 04/94, del 12 de enero de 1994, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo

Domingo, dicté el 26 de abril de 1994, una sentencia con el siguiente dispositivo: APtimero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la intimante sefiores Dr. Hector E.
Sanchez Gil, Margarita Sanchez Gil de Conomides y Carmen Sanchez Luna, por falta de
concluir; Segundo: Rechaza la solicitud planteada por la parte intimante a fin de reapertura
de los debates por improcedente e infundada; Tercero: Descarga pura y simplemente a los
intimados Olga Graciel Despradel Brache Vda. Cedefio, Manuel Valentin Despradel Brache y
Compartes, del recurso de apelacion que fuera presentado en contra de la sentencia No.



3714/91 de fecha 14 de diciembre de 1993, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto:
Condena a los sefiores Héctor Sanchez Gil, Margarita Sanchez Gil de Economices y Carmen
Sanchez Luna al pago de las costas del procedimiento con distraccién y provecho de los
Dres. Franklin Almeida Rancier y Roberto Rosario Marquez; Quinto: Comisiona al
ministerial Rafael A. Chevalier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacion de

la presente sentencia@; c) que sobre otro recutso de apelacion interpuesto contra la
sentencia del 14 de diciembre de 1993, al tenor del acto nim. 28/94, del 14 de enero del

1994, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté el 11

de febrero de 1996 una sentencia cuyo dispositivo expresa lo siguiente: APrimero: Acoge,
por los motivos precedentemente expuestos, las conclusiones formuladas en audiencia por
los intimados, sefiores Ing. Hernan Luis Despradel Fonk, Floira Isabel Altagracia Despradel
Rodriguez de Nazario, Dolores Apolina Evelina Despradel Rodriguez de Marte, Olga Floira
Ligia Bernarda Despradel Rodriguez de Ramirez y Marfa Esthela Despradel Rodriguez de de
la Cruz, y en consecuencia; Segundo: Cancela el auto-boletin de fijaciéon de audiencia para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Dr. Hector Emilio Sanchez Gil,
Carmen Sinchez Luna y Margarita Sinchez Gil de Economices, mediante el acto No. 28/94,
de fecha catorce (14) de enero de 1994, precitado, contra la sentencia No. 3714/91, dictada
en fecha 14 de diciembre de 1993 por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por tratarse de un
asunto ya conocido y fallado por esta Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo mediante sus sentencias, precitadas, de fechas 26 de abril de 1994 y 15 de junio de
1994; Tercero: Declara formalmente que este tribunal ha sido desapoderado, en virtud de
dichas sentencias; Cuarto: Condena a los apelantes, sefiores Dr. Hector Emilio Sanchez Gil,

Carmen Sanchez Luna y Margarita Sdnchez Gil de Economices, al pago de las costas@; d)
que sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 26 de abril de 1994,
citada, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, dict6 el 10 de julio de 1996, una

sentencia con el siguiente dispositivo: APrimero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez Gil de Economices,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de 1994, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas con distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Franklin Almeida Rancier y
Roberto Rosario Marquez, abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad@; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del 11 de
febrero del 1996, ut-supra citada, la Suprema Corte de Justicia dicté el 11 de julio de 1998,
una sentencia con el siguiente dispositivo: APrimero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Héctor Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sainchez
Gil de Economices, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 11 de febrero de 1996, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte antetior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas@; f) que
sobre el recurso extraordinario de revision civil interpuesto en contra de la sentencia del 14
de diciembre de 1993, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 21 de abril de 1999, una sentencia con el
siguiente dispositivo: APrimero: Declara inadmisible el recurso extraordinatio de revision
civil interpuesto por la seflora Margarita Sanchez Gil, mediante acto No. 467/98 del 30 de
octubre de 1998, diligenciado por el ministerial Ramoén M. Alcantara Jiménez, de Estrados



de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por la
recurrente no haber observado los plazos establecidos por los articulos 480 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil y por las razones expuestas precedentemente; Segundo:
Ordena la ejecucién provisional sobre minuta y sin fianza de la presente sentencia no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la misma; Tercero: Compensa las

costas@; g) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora

impugnada con el siguiente dispositivo: APtimero: Acoge en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Margarita Sanchez Gil, en fecha 22 de abril del afio
1999, contra la sentencia civil dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha 21 de abril
de 1999, por haber sido interpuesto de acuerdo con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, lo
rechaza y en consecuencia, confirma la sentencia recurrida por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a la parte recurrente, sefiora Margarita Sanchez Gil, al pago de
las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los Doctores
Franklin Almeida Rancier y Verénica Pérez Ho., abogados, quienes afirman estarlas

avanzando en su totalidad @;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial propone los siguientes medios:
Primer Medio: Ausencia de base legal; Segundo Medio: Errénea aplicacion del articulo
483 del Codigo de Procedimiento Civil.- Falta de aplicacion de los textos legales que regulan
los plazos de la revision civil; Tercer Medio: Falta de la constatacion de las condiciones de
admisibilidad del recurso de revision civil; Cuarto Medio: Insuficiencia e incongruencia de
motivos;

Considerando, que la parte recurrente, en su primer medio de casacion, alega en sintesis, que
el vicio de falta de base legal queda evidenciado en una falta de examen de un conjunto de
piezas reveladoras de la situacion procesal habida con posterioridad a la rendicion de la
sentencia del 14 de diciembre de 1993; que en la sentencia se observa un limitado analisis del
alcance de una serie de decisiones indicativas del status jurisdiccional del proceso, sin dejar
de mencionar, la carencia de examen de la sentencia del 10 de marzo de 1999 de la Suprema
Corte de Justicia, que interpreta el alcance de la sentencia del 14 de diciembre de 1993,
respecto al status sucesoral de la hoy recurrente y sus hermanos coherederos: la condiciéon de
continuadores juridicos de su causante, Héctor Sanchez Morcelo, legatario universal o
absoluto de la sucesion sobre la cual careciendo de vocacion, reclaman los hoy recurridos;
que la Corte a-qua omitié examinar la situacion procesal que prosiguio a la notificacion de la
sentencia; que la sentencia objeto de revision civil de fecha 14 de diciembre de 1993, omitié
estatuir sobre casi la totalidad de las peticiones de la exponente, e incurrié en obvias
contradicciones, entre los cuales esta la nulidad de la disposicién testamentaria contenida en
el testamento de la sefiora Bernarda Idalina Despradel del Brache de Sanchez que ordenaba
una sustitucion y reconociendo su existencia en sus demas aspectos, y dispuso la particiéon de
los bienes de la sucesion del Lic. Héctor Sanchez; que sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia del 14 de diciembre de 1993, intervinieron dos sentencias del
26 de abril y 15 de junio de 1994, limitandose en el primer caso a pronunciar el descargo
puro y simple y en el segundo caso cancelar una audiencia y declararse desapoderada; que de
esto se evidencia que la Honorable Corte de Apelacién de Santo Domingo por ninguna de
sus decisiones estatuy6 sobre el fondo los recursos, ni mucho menos hizo derecho definitivo
sobre los mismos; que sobre los recursos de casacion interpuestos intervinieron las
sentencias del 1ro. de julio de 1998, que declararon inadmisibles los recursos de casacion
interpuestos por lo que, la sentencia del 14 de diciembre de 1993, es la unica de fondo



intervenida en la cuestion de la particidn; que la sentencia impugnada, del 22 de noviembre
de 2000, confirma integramente la decision apelada, la cual habia declarado la inadmisibilidad

de la revisién civil, por Ala recurrente no haber observado los plazos establecidos por los
articulos 480 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil@; que la Corte a-qua arguy6
que la recurrente Ano observo@ los plazos y el procedimiento establecido en los articulos

480 y siguientes, del Codigo de Procedimiento Civil@, incurriendo asi en falta de base legal,
pues debid de examinar en su decisién a cuales plazos se refieren esos textos legales a fin de
establecer cudles de ellos dejé de observar la recurrente al interponer su recurso
extraordinario, asi como también debid de establecer si en el expediente que di6 lugar a la
sentencia censurada en casacion existian piezas reveladoras del agotamiento de un
procedimiento, relativo a la revisién, nada de lo cual efectud la Corte a-qua; que la Corte a-

qua soporta su postura en que la sentencia impugnada en revision civil Ano fue dada en
ultimo recurso@ como que la revision civil se ejercié fuera del plazo de dos meses, al

sostener que Ala indicada sentencia fue notificada en fecha 22 de diciembre de 1993 @, lo
cual es incierto toda vez que fueron las circunstancias procesales ulteriores a su rendicion las
que le dieron el caracter definitivo y los que cerraban el ejercicio de una via ordinaria de
recurso; que la sentencia del 14 de diciembre de 1993, cumplia con el voto del articulo 480
del Cédigo de Procedimiento Civil, pues este articulo permite el recurso de revision civil

Acontra las sentencias contradictorias pronunciadas en ultimo recurso por los tribunales o

juzgados de primera instancia o de apelaciénY@ esto es, cuando esas decisiones no sean
susceptibles de recurso ordinario, que fue lo ocurrido en la especie; lo sucedido en la especie
es la carencia de examen de esos acontecimientos procesales sometidos a la consideracion de
la honorable Corte a-qua, soportados por documentaciones inequivocas, que de haber sido
tomadas en cuenta, la habria conducido quizas a una solucién distinta acorde con la realidad
de los hechos, que es reconocido a la recurrente su vocacion plena de heredera universal
junto a sus dos hermanos;

Considerando, que para analizar a cabalidad los méritos del vicio denunciado, es menester
establecer, en primer término, las situaciones procesales ligadas al caso de la especie
destacandose los siguientes hechos: 1.- Que en fecha 14 de diciembre de 1993, la Camara de
lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, acogié la demanda en particiéon que incoaran los sefiores Olga Graciela
Despradel y compartes, contra los seflores Margarita Sanchez Gil, Héctor Sanchez Gil,
Carmen Sanchez Luna la cual en sintesis, declard, entre otras decisiones, nula la disposicién
testamentaria hecha por la Sra. Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez, que contenia
una sustitucion a favor de su hermana Olga Despradel Brache, y también dicha sentencia
ordeno la particion de la comunidad legal de bienes que existié entre los conyuges fallecidos,
estableciendo que los unicos con derecho para recoger los bienes relictos de la fallecida
Bernarda Idalina Despradel Brache son sus hermanos Olga Graciela Despradel Brache y
Manuel Valentin y sus sobrinos, Luis Antonio Despradel Dajer, Maya Margarita Despradel
de Delancer, Consuelo Despradel, Inmagard Despradel Foriek, Heidi Estela Despradel Fonk
de Ucra, Ing. Herman, Luis Despradel Fonk, Floira Isabel Altagracia Despradel de Nazoir,
Olga Floira Isabel Altagracia Despradel de Ramirez, Maria Estela Despradel, Dolores
Apolinar Despradel; y asimismo la sentencia establecié que los tnicos con derecho para
recoger los bienes relictos del fallecido Lic. Héctor Sanchez Morcelo, eran sus hijos Héctor
Sanchez Gil, Carmen Sanchez Luna y Margarita Sanchez de Conomides; 2.- En fecha 12 de
enero de 1994, por acto num. 04/94, los hermanos Sanchez Gil, interpusieron recurso de



apelacion contra la sentencia del 14 de diciembre del 1993, pero sélo pusieron en causa a 7
de los 12 demandantes originales que resultaron sucesores de la fenecida Bernarda 1.
Despradel Brache y, en consecuencia, beneficiados de la particién ordenada; estos 7
recurridos fueron Olga Graciela, Manuel Valentin, Naya Margarita, Consuelo del Carmen,
Luis Antonio, Incard y Heide Despradel; 3.- En fecha 14 de enero de 1994, mediante acto
nam. 28/94, los hermanos Sanchez Gil, interpusieron otro recurso de apelacion contra la
misma sentencia del 14 de diciembre de 1993, por los mismos motivos y causas, pero con la
unica diferencia de que pusieron en causa al resto de los sucesores que resultaron
beneficiarios de la sentencia indicada, Hernan Luis, Flora Isabel, Dolores Apolinar, Olga
Flora y Maria Estela Despradel. 4.- Que el recurso de apelacion interpuesto al tenor del acto
introductivo del 12 de enero de 1994, di6 lugar a que la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional evacuara la sentencia del 26 de abril de 1994, 1a cual fall6, en sintesis, lo siguiente:
El defecto contra los apelantes por falta de concluir; el descargo puro y simple a favor de los
recurridos Olga Graciela, Manuel Valentin, Naya Margarita, Consuelo del Carmen, Luis
Antonio, Incard y Heide Despradel; y rechaz6 la solicitud de reapertura de debates hecha por
los recurrentes en apelacion; 5.- Que, posteriormente, los hermanos Sanchez Gil solicitaron
fijacion de audiencia para conocer del recurso de apelacion por ellos interpuesto, esta vez, al
tenor del acto de fecha 14 de enero de 1994, en donde figuran como intimados Hernan Luis,
Flora Isabel, Dolores Apolinar, Olga Flora y Maria Estela Despradel, audiencia que culminé
con la sentencia in-voce del dia 15 de junio de 1994, que declaré mal perseguida dicha
fijacion; 6.- Que nueva vez, la parte apelante solicito fijacién de audiencia para conocer de su
recurso de apelacion interpuesto en fecha 14 de enero de 1994, en cuya ocasion la Corte se
reservo el fallo del asunto; resolviendo la Corte de Apelacion por sentencia del 1ro. de
febrero de 1996, cancelar la fijacién de audiencia por tratarse de un asunto ya conocido y
fallado por la Corte mediante sentencias de fecha 26 de abril de 1994 y 15 de junio de 1994
(precedentemente citadas); 7.- que la sentencia in-voce del 15 de junio de 1994 fue recurrida
en casacion, resultando este recurso inadmisible, por sentencia de la Suprema Corte de
Justicia del 12 de junio de 1996, por tratarse de una decisiéon que constitufa un acto de pura
administracion de justicia no recurrible en casacion; 8.- Que la sentencia del 26 de abril de
1994, que pronunci6 el defecto y declaré el descargo puro y simple de la apelacion, fue
recurrida en casacion, siendo este recurso rechazado por la Suprema Corte de Justicia

mediante sentencia del 10 julio de 1996. 9.- Que la sentencia de fecha 11 de febrero de 1996,
antes citada, dictada por la Corte de Apelacion, fue también recurrida en casacion,
evacuando la Suprema Corte de Justicia una sentencia de fecha 1o. de julio de 1998, que
declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los hermanos Sanchez Gil, bajo el
fundamento, en sintesis, de que los actos de apelacién tanto de fecha 12 de diciembre de
1994 y como del 14 de diciembre de 1994, debian correr la misma suerte por tener la misma
causa y objeto;

Considerando, que es entonces, amparados en esta cronologia procesal, que los sucesores
Sanchez Gil, proceden a interponer un recurso de revision civil contra aquella primera
sentencia del 14 de diciembre del 1993, que ordend la particiéon de los bienes relictos de los
finados esposos Bernarda Idalina Despradel Brache de Sanchez y Héctor Sanchez Morcelo,
por haber resultado inadmisibles o no ponderados en cuanto al fondo, como ellos alegan, los
recursos ordinarios interpuestos;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia de primer grado que declaré
inadmisible el recurso de revision civil interpuesto por la parte ahora recurrente, entendié

que: a) Atal y como lo alega la parte recurrida y sobre cuyo razonamiento fallé el tribunal en



cuestion, la sentencia de fecha 11 de diciembre de 1993 dictada por ese tribunal no fue dada
en ultimo recurso; y el recurso de revision civil no fue interpuesto dentro del plazo de los
dos meses que establece el articulo 483 del Cédigo de Procedimiento Civil, en razén de que
la indicada sentencia fue notificada en fecha 22 de diciembre de 1993, mediante acto ndm.
1389 instrumentado por el Ministerial Rafael A. Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados de la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; b) que una demostracion inequivoca de que la referida sentencia de fecha
14 de diciembre de 1993, no fue dada ni en unica, ni en ultima instancia, lo es la sentencia
No. 72 de fecha 26 de abril de 1994, de esta Corte, mediante la cual fue pronunciado Aun

descargo puro y simple@ respecto del recurso de apelacion que se habia interpuesto contra
la sentencia antes mencionada; ¢) que por los motivos precedentemente expuestos, el recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Margarita Sanchez Gil contra la sentencia de

referencia, carece de fundamento y debe ser rechazado@, concluyen los razonamiento de
dicha Corte a-qua;

Considerando, que el recurso de revision civil establecido en nuestra legislacion esta regulado
por los articulos 480 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil disponiendo el primero
de éstos, lo siguiente: Alas sentencias contradictorias pronunciadas en dltimo recurso por los
tribunales o juzgados de primera instancia y de apelacion, asi como las sentencias en defecto
dadas también en dltima instancia, y que no estén sujetas a la oposicion, podran retractarse a
solicitud de aquellos que hayan sido partes de dichas sentencias, o que hubiesen sido
legalmente citadosY @; enumerando a seguidas dicho texto, los casos especificos en los
cuales es permisible la revision civil; que de la lectura de éste texto se infiere que el recurso
extraordinario de revision civil es admisible, exclusivamente, contra las sentencias dictadas en
unica o en dltima instancia; que las expresiones Adltimo recurso@ y Adltima instancia@
contenidas en el citado articulo, implican como requisito indispensable para ejercer el
mencionado recurso extraordinario, que el asunto no pueda ser impugnado por la via de la
apelacion o la oposicion, pudiendo intentarse en los casos siguientes: 1.- Contra las
sentencias de la corte de apelacion, que son generalmente dictadas en dltima instancia; 2.-
Contra las sentencias de los juzgados de primera instancia, tanto en los casos en que deciden
sin apelacién, esto es, en instancia unica, en materia civil o comercial, como en los casos en
que deciden sobre apelacion contra fallos del juez de paz, esto es, en ultima instancia; 3.-
Contra las sentencias del juez de paz, en los casos en que deciden sin apelacion, esto es, en
unica instancia y, 4.- Las sentencias en defecto no susceptibles de oposicion; que, como se
observa, es de principio que la posibilidad de que exista algin recurso ordinario para atacar la
decision intervenida, sea el de apelacion o el de oposicidn, excluye y suprime necesariamente
el recurso extraordinario de la revision civil;

Considerando, que, como se ha dicho anteriormente, la revisiéon civil es un recurso
extraordinario mediante el cual se impugna una sentencia dictada en unica o en ultima
instancia, a fin de hacerla retractar, sobre el fundamento de que el tribunal ha incurrido en
errores o se han cometido irregularidades que no le son imputables; que, en ese tenor, si bien
es clerto que dicho recurso constituye una limitante a la autoridad de cosa juzgada incursa en
una sentencia obtenida injustamente y viciada de errores, no menos cierto es que por tener
tal limitacién un caracter excepcional, ese recurso solo puede ser empleado como medio de
impugnacién de ciertas sentencias, en los plazos y formas taxativamente determinados por la
ley;

Considerando, que la Corte a-qua al expresar que la sentencia de fecha 14 de diciembre de



1993 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, no podia ser objeto del recurso de revision civil

porque Ano fue dada en ultimo recurso@, no incurtié en la falta de base legal denunciada
por la recurrente, sino que por el contrario, obré conforme lo prevé el articulo 480 del
Codigo del Procedimiento Civil, el cual, como se ha indicado, abre la posibilidad de revision,
s6lo cuando una sentencia al momento de ser dictada no pueda ser impugnada por via de los
recursos ordinarios, lo que no ha ocurrido en la especie, y, también la sentencia del 14 de
diciembre de 1993, objeto del recurso de revision civil, no sélo era susceptible de apelacion
sino que este recurso fue, ademas, ejercido;

Considerando, que respecto al alegato sefialado en este mismo medio de que la Corte a-qua

incurtié en faltas de base legal y omision de estatuir cuando expresé que la recurrente Ano
observo los plazos y el procedimiento establecidos en los articulos 480 y siguientes del

Cédigo de Procedimiento Civil@ vy, sin embargo, no indicé a cuales plazos se estaba
refiriendo, esta Suprema Corte de Justicia, mediante el examen del fallo atacado, ha
comprobado que, contrario a lo denunciado por la parte recurrente, la Corte a-qua indico

realmente los plazos que estaba aludiendo cuando expresé que Ael recurso de revision civil
no fue interpuesto dentro del plazo de los dos meses que establece el articulo 483 del Codigo

de Procedimiento Civil@, razén por la cual no incurtié en los vicios sefialados
anteriormente por lo que procede desestimar dicho alegato y, consecuentemente, este primer
medio de casacion;

Considerando, que la parte recurrente en su segundo medio en sintesis alega, que la Corte a-
qua al rendir su decisién, aunque hace suyos los alegatos de la parte recurrida respecto al
plazo de dos meses, el fallo atacado en casacion no indica efectivamente qué plazo debid
observar la hoy recurrente para interponer su recurso, pues ella se limité a confirmar una

decision que no admitié la revision civil por la recurrente Ano haber observado los plazos

establecidos en los articulos 480 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil@; pero,
sostiene dicha recurrente, los articulos 480 y siguientes del referido Cédigo consagran
diversos plazos y por ende la sentencia recurrida en casacioén debid hacer esa identificacion;
que es contraria a la ley la pretension de los recurridos de hacer entender que el término de
los dos meses se completa a partir del 14 de diciembre del afio 1993, fecha de la sentencia
impugnada en revision, o de la fecha en que la misma hubo de notificarse, pues este plazo
comenzaria a correr desde la notificacién de la sentencia del 1ro. de julio de 1998, dictada
por esta Suprema Corte de Justicia, pues es el momento a partir del cual la recurrente tendria
oportunidad de discutir el fondo del asunto en segundo grado por adquirir la sentencia de
primer grado la autoridad de la cosa juzgada; que el articulo 483 no es de rigurosa
interpretacion, pues los articulos 484, 487, 488 y 492 expresan otros plazos para aquellas
situaciones en que existan modalidades, concluye finalmente este medio;

Considerando, que la legislacién que regula el recurso de revisién respecto al momento en
que empieza a transcurrir el plazo para interponer el mismo, esta plasmado en el articulo 483

del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone que Ala revisién civil se notificara con
emplazamiento a las personas mayores de edad en los dos meses siguientes al dia de la

notificacién de la sentencia impugnada, a persona o domicilio@; que este articulo no
permite interpretacion alguna respecto al momento en que puede interponerse el recurso de
revision, sino que es categdrico al expresar que se debe hacer en los dos meses a partir de la
fecha en que la sentencia impugnada en revisioén es notificada, y no como erréoneamente
aduce la parte recurrente de que ese plazo comenzo su curso en la especie a partir de la fecha



en que intervino la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de julio de 1998, que,
segun su criterio, cerré las vias ordinarias de recursos dando caracter de cosa juzgada a la
sentencia de primer grado, pues esta erronea interpretacion la hace la recurrente sobre el
erroneo fundamento de que el recurso de revision es admisible contra una sentencia que
aunque en sus inicios no fue pronunciada en ultima instancia, adquiere este caracter por el
hecho de haberse agotado las vias ordinarias de recursos, lo cual, como se indicé al analizar
el primer medio, carece de fundamento y de sustentacion juridica;

Considerando, que respecto a lo que aduce la parte recurrente, en el sentido de que el plazo
de dos meses referido en el articulo 483 del Cédigo de Procedimiento Civil, es relativo y da
lugar a Amodalidades@, pues los articulos 484, 485, 486, 487, 488 y 489 del mismo Codigo
se refieren a diversas situaciones que condicionan el inicio de ese plazo, esta Corte de
casacion es del criterio de que las circunstancias previstas en los articulos precitados, a partir
de cuya realizaciéon o cesacion, segun el caso, debe comenzar el computo del plazo en
cuestion, regulan situaciones de hecho concernientes al status eventual de la parte interesada
o a condiciones de hecho relacionadas directamente con los casos previstos en que se puede
interponer la revision civil, pero siempre sujetas dichas previsiones a la notificacion de la
sentencia que se impugne, cuyo plazo de dos meses se prorrogaria hasta la ocurrencia o la
cesacion del hecho de que se trate, pero jamas a que hayan sido agotadas las vias ordinarias
de recursos, como pretende incorrectamente la actual recurrente, primero, porque ello no
esta previsto en la ley vy, luego, porque resultaria ilégico supeditar el uso de tal recurso a la
consumacion o extincion de los recursos ordinarios, en cuyo evento los pleitos judiciales
serian interminables, por lo que el medio examinado carece de sentido juridico y debe ser
desestimado;

Considerando, que la parte recurrente en su tercer medio de casacion alega, en sintesis,
que la Corte a-qua debié de establecer cuales formalidades procedimentales fueron
incumplidas por la recurrente al ejercer su recurso extraordinario, pues con propiedad
suficiente ella puede afirmar que todas las exigencias legales fueron observadas, al
fundamentar su recurso en tres de las causas limitativamente consagradas por el articulo 480
del Cédigo de Procedimiento Civil, tales como el pronunciamiento sobre cosas no pedidas,
la omisién de estatuir y la existencia de disposiciones contrarias en la misma sentencia; que
ella apoder6 al tribunal competente para conocer del recurso que interpuso mediante
emplazamiento notificado en el domicilio de los hoy recurridos, en cumplimiento del articulo
492 del referido codigo, en procura de la retractacion parcial de la decision objeto del recurso
de conformidad con el art. 482 del Cédigo de Procedimiento Civil; notificé al magistrado
Procurador Fiscal, como exige el articulo 498 de ese mismo cédigo y encabezé el recurso
con la consulta de tres abogados, manifestando su parecer favorable para la interposicion del
mismo, en virtud del articulo 495 del Cédigo de Procedimiento Civil; terminan los
argumentos expuestos en el medio de que se trata;

Considerando, que del analisis de las pretensiones de la parte recurrente en el medio
analizado, se desprende que la Corte a-qua no incurrié en la falta de verificacion de las
condiciones de admisibilidad del recurso de revision civil, toda vez que el tribunal de alzada,
antes de ponderar los méritos del recurso de revision civil, asi como las causas que a su juicio
daban lugar a la revisién de la sentencia del 14 de diciembre de 1993, debia examinar
primero si la referida sentencia fue dada en ultima o en tunica instancia, lo cual hizo
correctamente, al estimar en ese sentido que el recurso de revision era inadmisible, por no
tratarse la decision recurrida de un fallo en ultima o unica instancia, razén por la cual no
podia conocer del fondo y las pretensiones de la revision; que, por tanto, el medio de que se



trata carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que la parte recurrente en su cuarto y ultimo medio de casacién propuesto,
alega, en suma, que la sentencia impugnada no contiene motivos suficientes que pudiesen

validar su dispositivo; que al realizar la ponderacion, de que Aconstituia una demostracion
inequivoca@ la condicidn jurisdiccional de la decision que aparece en el dltimo considerando

de dicho fallo impugnado, el cual dice que Apor los motivos precedentemente expuestos, el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Margarita Sanchez Gil contra la sentencia de

referencia, carece de fundamento y debe ser rechazado @, la Corte no dice su parecer
respecto a contra cual sentencia estaba dirigido el recurso de apelacion, asi como tampoco
identifica su parecer sobre las condiciones de admisibilidad del recurso extraordinario que
originé la apertura de esas instancias, ni identificé cual plazo debié observar la hoy
recurrente y a partir de qué fecha; que, expresa finalmente la recurrente, la sentencia que se
recurre se le puede imputar el vicio referente a la violacion del régimen de la condenacion en
costas del proceso, tomando en cuenta que tanto la recurrente como los recurridos fueron
partes sucumbientes en la instancia de segundo grado, en donde se debi6 imponer
condenacion en costas a ambas o disponer la compensacion de las mismas;

Considerando, que un analisis de la sentencia impugnada pone de manifiesto que las
motivaciones dadas por la Corte a-qua para confirmar la sentencia de primer grado, fueron
suficientes y pertinentes para justificar su dispositivo, puesto que, como su decision se baso,
esencialmente, en confirmar una decisiéon que declaré el recurso de revision inadmisible, sélo
tenfa que ponderar los fundamentos de tal inadmisibilidad, en efecto lo hizo al comprobar,
segun se ha expresado en otra parte de este fallo, que la sentencia objeto del recurso de
revision civil no fue dada en dltima o en dnica instancia y que no fue interpuesto dentro del
plazo de dos meses a partir de la notificacién de la sentencia impugnada en revision,
condiciones que deben ser cumplidas por el recurrente para poder interponer ese recurso
extraordinario, independientemente de los méritos, en hecho y en derecho, que pudieran
justificar en cuanto al fondo el referido recurso;

Considerando, que respecto al alegato de la parte recurrente de que en el caso la Corte a-qua
no hizo una correcta interpretacion del régimen legal de condenacion en costas procesales,
esta Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ya ha decidido, criterio que
reafirma ahora, que compete soberanamente a los jueces del fondo declarar cual es la parte
que sucumbe en una litis, siempre que no incurran en desnaturalizacion; que cuando dos
partes sucumben respectivamente sobre algunos puntos de sus pretensiones, los jueces del
fondo estan investidos de un poder discrecional, para compensar o poner las costas a cargo
de una de ellas sin tener que justificar el ejercicio de ese poder; que tanto la condenacion al
pago de las costas de una parte que ha sucumbido en la litis, como la negativa del juez de
compensar las mismas, no tienen necesidad de ser motivadas especialmente, por cuanto, en
el primer caso se trata de un mandato de la ley y en el segundo, de una facultad que el juez
puede o no ejercer, sin incurrir en violaciéon de los derechos protegidos por la ley; que por
todo lo expuesto, la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios senalados, por lo que procede
rechazar los medios examinados por carecer de fundamento y con ello el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Margarita
Sanchez Gil, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 22 de noviembre de 2000, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas con distraccion a favor del Dr. Franklin Almeyda Rancier y de la Licda. Alejandra



Almeyda, abogados de la parte recurrida.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional en su audiencia publica del 10 de enero de 2007.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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