SENTENCIA DEL 17 DE ENERO DEL 2007, No. 28

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 15 de marzo de
2005.

Materia:Laboral.

Recurrente: Servicios y Transporte Tapia.
Abogado: Lic. José Reyes Acosta.
Recurrido: Rafael Abreu Gonzilez.
Abogada: Licda. Benita Reyes Acosta.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 17 de enero del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Servicios y Transporte Tapia, entidad de
comercio constituida de conformidad con las leyes dominicanas, con su domicilio social en
la casa marcada con el nim. 10 de la calle Altagracia Tejeda, Pantoja, municipio Santo
Domingo Oeste, debidamente representada por Eduardo Tapia, argentino, mayor de edad,
pasaporte nam. 08208490M, domiciliado y residente en la direccién precedente, contra la
sentencia dictada el 15 de marzo del 2000, por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Leclerc Jaquez, en representacion de la
Licda. Benita Reyes Acosta, abogada del recurrido Rafael Abreu Gonzalez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, el 18 de abril del 2000, suscrito por el Lic. José Reyes Acosta,
cédula de identidad y electoral nim. 001-1015696-5, abogado de los recurrentes Servicios y
Transporte Tapia y Eduardo Tapia, mediante el cual propone los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 3
de mayo del 2000, suscrito por la Licda. Benita Reyes Castillo, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0252272-9, abogada del recurrido Rafael Abreu Gonzalez;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997; y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de enero del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasioén de la demanda laboral interpuesta por el recurrido
Rafael Abreu Gonzalez, contra los recurrentes Servicios y Transporte Tapia y Eduardo
Tapia, la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 28 de febrero del
2005, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en la audiencia publica celebrada por este tribunal en fecha 17 del mes de
febrero del afio 2005 contra la parte demandada Transporte y Servicios Tapia y St. Eduardo
Tapia, por no haber comparecido no obstante citacion legal, mediante sentencia in voce de



fecha 12 de enero del afio 2005; Segundo: Se rechaza la demanda laboral por causa de
despido injustificado, incoada por el demandante Rafael Abreu Gonzalez, en contra del
demandado Transporte y Servicios Tapia y Sr. Eduardo Tapia, por insuficiencia de la prueba
testimonial; Tercero: Se condena al demandado Transporte y Servicios Tapia y Str. Eduardo
Tapia, a pagar al demandante Rafael Abreu Gonzalez, la cantidad de RD$7,636.86, por
concepto de 14 dias de vacaciones; la cantidad de RID$2,708.33, por concepto de proporcion
del salario de navidad, todo sobre la base de un salario de RID$12,999.00 mensuales; Cuarto:
Se ordena a la parte demandada Transporte y Servicios Tapia y St. Eduardo Tapia, a tomar
en consideracion la variacion en el valor de la moneda desde la fecha en que se introdujo la
demanda hasta que se pronuncie la presente sentencia, en virtud del articulo 537 de la Ley
16-92; Quinto: Se compensan las costas del procedimiento pura y simplemente; Sexto: Se
comisiona al ministerial Faustino Arturo Romero, Alguacil Ordinario de la Segunda Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente sentencia’; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por Rafael Abreu Gonzalez y
Servicios y Transporte Tapia y Eduardo Tapia, contra sentencia de fecha 28 de febrero del
2005, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber
sido hecho conforme a la ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa Servicios y Transporte Tapia y St. Eduardo Tapia y acoge el
interpuesto por el sefior Rafael Abreu Gonzalez, y en consecuencia, revoca la sentencia
apelada; Tercero: Acoge la demanda laboral interpuesta por el sefior Rafael Abreu Gonzélez
y condena a Servicios y Transporte Tapia y Eduardo Tapia, al pago de los siguientes
derechos: 28 dias de preaviso, a razén de RD$545.53, ascendente a la suma de
RID$15,274.42; 90 dias de cesantia, a razén de RD$545.53, ascendentes a la suma de
RID$49,097.70; 14 dias de vacaciones a razén de RD$545.53, ascendente a RD$7,637.42;
salario de navidad RD$2,238.87; mas los seis meses de salario por aplicacion del articulo 95,
ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, ascendente a la suma de RID$77,999.40; para un total de
RD$150,008.94: Cuarto: Condena a Servicios y Transporte Tapia y Eduardo Tapia, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distracciéon a favor y provecho de la Licda. Nelsa
Teresa Almanzar Leclerc, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo de su recurso, los medios de casacion
siguientes: Primer Medio: Violacion al derecho; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Tercer Medio: Falta de base legal; Cuarto Medio: Inobservancia de las formas;
Considerando, que en el desarrollo de los tres primeros medios de casacién propuestos, los
que se reunen para su estudio por su estrecha vinculacion, los recurrentes alegan en sintesis:
que el tribunal dict6 su sentencia en base a presunciones inciertas y no a las pruebas
aportadas, dando de esa manera por establecido el supuesto contrato de trabajo, a pesar de
que la empresa deposito los libros que indica el articulo 16 del Cédigo de Trabajo; que se le
atribuy6 a los recurrentes haber expresado que el recurrido le prestaba sus servicios de
manera ocasional, lo que no es cierto, y que, de igual manera se valié de documentos que la
recurrida de manera expresa habia renunciado a ellos;

Considerando, que en los motivos de su decision la Corte a-qua establece lo siguiente: “Que
en audiencia celebrada en esta Corte en fecha 23 de noviembre del 2005, el recurrente
presentd en calidad de testigo al sefior Leoncio Espinal, quien declard, entre otras cosas lo
siguiente: “Un dfa, 13 de mayo a las 2:00 de la tarde él iba rapido y yo estaba montando
pasajeros y me dijo que no montara pasajeros, que lo llevara al trabajo y fui con él; cuando
llegamos a la compania, el camién no estaba y fuimos a la Bomba al frente, estaba el sefior



con otro chofer y sélo escuché cuando le dijo déme las llaves, esta despedido” ante pregunta
que le formulara la Corte, P.- ;D6nde usted conocié a Rafael Abreu? Resp.- Nos habjfamos
visto varias veces en Pantoja y yo le vefa manejando ese camion; P.- Qué fue lo que le dijeron
al sefior? Resp.- Le dijo el senor Eduardo Tapia, dame las llaves, estas despedido; P.- Quién
es Eduardo Tapia? Resp.- El duefio de la empresa; P- Usted habia visto a Rafael en el
camion? Resp.- Sf; P- Qué tiempo tenfa usted viendo al sefior trabajando en ese camion?
Resp.- Tres o cuatro afios; P.- ¢Usted vio al sefior Rafael en un solo camién o en otros?
Resp.- Yo lo vefa a él en dos camiones; P.- Que dia fue que usted lo llevé a la compafifa?
Resp.- El 13-3-04; P.- En qué ocasiones usted llevo al sefior Rafael a la empresa? Resp.- Lo
llevé en varias ocasiones”; que las declaraciones del testigo L.eoncio Espinal a cargo del
recurrente, seran tomadas en cuenta como prueba de la prestacion del servicio personal del
sefior Rafael Abreu Gonzalez a la recurrida, lo que permite presumir la existencia del
contrato de trabajo entre las partes, en aplicacion del articulo 16 del Codigo de Trabajo, asi
como del hecho del despido, pues las mismas le merecen crédito al tribunal por parecer
ciertas y coherentes; que ademas, el propio recurrido el sefior Eduardo Tapia en
declaraciones al plenario en fecha 7 de febrero del 2006, admite que el recurrente,
ocasionalmente le habia prestado el servicio de chofer, aunque esencialmente éste niega que
el demandante haya sido su empleado; que existen documentos, consistentes en copias de
permisos de Migracion y de la Policia Nacional de Haiti donde se comprueba que el sefior
Rafael Abreu viajaba periédicamente a la Republica de Haiti, en donde llevaba carga
manejando los camiones en los que alega laboraba, y en tiempo en que ya dirigia el negocio
del transporte el sefior Tapia, lo que unido al testimonio aportado por el recurrente reafirma
lo comprobado por esta Corte de la existencia del contrato de trabajo entre las partes; que
deben ser rechazadas las pruebas contenidas en las planillas de personal fijo depositadas por
el recurrido, pues dos de las tres copias no estan firmadas por el Inspector de Trabajo, ni
selladas por la Secretaria de Estado de Trabajo y la tercera es de fecha en que ya habia
terminado el contrato de trabajo entre las partes™;
Considerando, que los jueces del fondo son soberanos en la apreciacion de las pruebas que
les son aportadas, de cuya apreciacion forman su criterio para la solucion a los casos puestos
para su conocimiento, lo cual escapa al control de la casacion, salvo cuando incurrieran en
alguna desnaturalizacion;
Considerando, que en la especie se advierte que la Corte a-qua examind todas las pruebas
aportadas por las partes sin incurrir en la desnaturalizacion y violaciones que le atribuyen los
recurrentes, resultado de lo cual dio por establecido la existencia del contrato de trabajo
invocado por el demandante y negado por la parte demandada, asi como los demas hechos
en que el actual recurrido sustenté su demanda, con lo que hizo uso correcto del soberano
poder de apreciacion de que dispone, razén por la cual los medios examinados carecen de
fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que en el desarrollo del cuarto y dltimo medio de casacion los recurrentes
siguen alegando que “la Corte a-qua no se pronuncié en relacién al medio de nulidad
planteado por ellos en ocasion del acto mediante el cual se notifico la sentencia de primer
grado, la que fue notificada por un alguacil diferente al que se comisiona en la indicada
sentencia, con lo que se viola el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil; que también
se violo la ley porque en la sentencia impugnada figuran los nombres de cuatro jueces, uno
de ellos no firmd, lo que es indicativo de que uno de ellos no participé en la decision del
asunto’’;

Considerando, que la designacion de un alguacil comisionado para la notificacién de una



sentencia persigue dar la seguridad de que la misma llegara efectivamente a la parte perdidosa
para que intente los recursos y acciones que estime pertinentes; que cuando esa parte eleva
un recurso y el mismo no es criticado por extemporaneo y es declarado valido y bueno en
cuanto a la forma por el tribunal que lo conoce, por lo que carece de toda importancia
cualquier violaciéon que se hubiere cometido en la notificaciéon de la sentencia recurrida e
inclusive la ausencia de esa notificaciéon, no pudiendo ser motivo para la nulidad de la
sentencia que intervenga, el hecho de que el tribunal no se haya pronunciado al respecto,
pues cual que fuere la decision que adopte la corte de casaciéon no tendra ninguna influencia
en el fallo impugnado;

Considerando, que en la especie el actual recurrido fue la parte recurrente en grado de
apelacion, de donde resulta que cualquier anomalfa en la notificacién de la sentencia del
primer grado le afectaba a él, por haber sido la parte perdidosa, por lo que aun cuando
existiere la irregularidad invocada por la actual recurrente, ella carece de interés en la
formulacién del medio que aqui se examina;

Considerando, que por otra parte, cuando el numero de jueces requeridos por la ley para
la validez del pronunciamiento de una sentencia figuren firmando la misma, carece de
importancia que en ella figure el nombre de otros jueces cuyas firmas no aparezcan, pues
con las firmas de los requeridos para el quérum reglamentario la sentencia adquiere su
validez;

Considerando, que estando constituidas las cortes de trabajo por cinco jueces, bastan las
firmas de tres de ellos para ser validas las decisiones adoptadas por una de esas cortes, sin
importar que de los jueces restantes no figuren sus firmas;

Considerando, que en la sentencia impugnada se advierte que la misma esta firmada por 4
de los jueces que la integran a pesar de figurar el nombre de uno de ellos cuya firma no
aparece, lo que descarta la comisiéon de la violacién que le atribuye la recurrente, pues el
numero de jueces firmantes exceden el minimo establecido por la ley, razén por la cual el
ultimo medio examinado carece por igual de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Servicios y
Transporte Tapia y Eduardo Tapia, contra la sentencia dictada el 15 de marzo del 2006, por
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
costas y las distraec en provecho de la Licda. Benita Reyes Acosta, abogada que afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 17 de enero del 2007, afios 163° de la Independencia y
144° de la Restauracion.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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