SENTENCIA DEL 24 DE ENERO DEL 2007, No. 47

Sentencia impugnada:  Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, del 23 de marzo de 2004.
Materia:Laboral.

Recurrente: Sindicato de Choferes de Constanza, Inc. (SINCRODE).

Abogados: Licdos. José A. Abreu L. y Natividad Félix Jiménez.
Recurrido: Sindicato de Transporte de Pasajeros de Constanza, Inc. (SINTRAPACONST).
Abogados: Lic. Roberto José Adames y Dr. Juan Isafas Disla Lopez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza
Audiencia publica del 24 de enero del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Sindicato de Choferes de Constanza, Inc.
(SINCRODE), entidad registrada mediante el Decreto nim. 3970 de fecha 8 de noviembre
de 1973 y organizada debidamente de conformidad con las leyes vigentes de la Republica
Dominicana, con domicilio social en la calle Salomé Urefia num. 30, del municipio de
Constanza, Provincia de La Vega, representada por el St. Miguel Reyes Quezada, en su
calidad de presidente, dominicano, mayor de edad cédula de identidad y electoral nim. 053-
0003905-3, domiciliado y residente en el municipio de Constanza, contra la sentencia dictada
el 23 de marzo del 2004, por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. José A. Abreu L., por si y por la Licda.
Natividad Félix Jiménez, abogados del recurrente;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretarfa de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega el 14 de mayo del 2004, suscrito por los Licdos. José A.
Abreu L. y Natividad Félix Jiménez, cédulas de identidad y electoral nums. 047-0004883-0 y
047-0013061-2, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los
medios que se indican mds adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 7
de junio del 2004, suscrito por el Lic. Roberto José Adames y el Dr. Juan Isaias Disla Lopez,
cédulas de identidad y electoral nims. 053-0001394-2 y 047-0008697-0, respectivamente,
abogados del recurrido Sindicato de Transporte de Pasajeros de Constanza, Inc.
(SINTRAPACONST);

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de julio del 2000, estando presentes los Jueces: Juan
Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez
Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda en nulidad de acta de asamblea, y
accesoriamente en dafios y perjuicios interpuesta por el recurrente Sindicato de Choferes de
Constanza, Inc. (SINCRODE) contra el recurrido Sindicato de Transporte de Pasajeros
Constanza, Inc. (SINTRAPACONST.), el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial



de Constanza dicté el 28 de abril del 2003, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara como regular y valida, en cuanto a la forma, la presente demanda en
nulidad de acta de asamblea y accesoriamente en dafos y perjuicios incoada por el Sindicato
de Choferes de Constanza, Inc. (SINCRODE), representado por el sefior Miguel Reyes
Quezada, en contra del Sindicato de Transporte de Pasajeros de Constanza, Inc.
(SINTRAPACONST), por haber sido hecha conforme al derecho; Segundo: En cuanto al
fondo, se rechaza la presente demanda por el tribunal haber comprobado que el acta de
asamblea de la cual se solicita su nulidad cumplié con los requisitos que establece el articulo
358 del Codigo de Trabajo y los estatutos de dicho sindicato para su validez, Tercero: Se
condena al Sindicato de Choferes de Constanza, Inc. (SINCRODE), representado por el
sefior Miguel Reyes Quezada, al pago de las costas del procedimiento y se ordena la
distraccion de las mismas a favor y provecho del Lic. Roberto José Adames, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declarar como al efecto declara regular y valido en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion interpuesto por el Sindicato de Choferes de Constanza, Inc.
(SINCRODE), por haber sido incoado de conformidad con las reglas procesales que rigen la
materia; Segundo: En cuanto al fondo, rechazar, como al efecto rechaza, el recurso de
apelacion interpuesto por el Sindicato de Choferes de Constanza, Inc. (SINCRODE), contra
la sentencia laboral No. 3, de fecha veintiocho (28) del mes de abril del 2003, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Constanza, y en consecuencia, se
confirma en todas sus partes dicha sentencia; Tercero: Se condena al Sindicato de Choferes
de Constanza, Inc. (SINCRODE), al pago de las costas del procedimiento, ordenando la
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Roberto José Adames y del Dr. Juan Ysaias
Disla Loépez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso de casacion los siguientes
medios: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los
hechos; Tercer Medio: Violacion al articulo 358 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacién propuestos, los que se
rednen para su examen por su vinculacion, el recurrente expresa, en sintesis: que la Corte a-
qua no pondero la documentacion aportada, entre los que resaltan el listado de los miembros
habiles que tenia el Sindicato de Choferes de Constanza, Inc. (SINCRODE) al momento de
hacer la convocatoria contenida en la comunicaciéon del 25 de enero de 1999, para la
“remodelacion” de los estatutos, donde se consigna la cantidad de 179 miembros, de los
cuales real y efectivamente sélo fueron convocados 29, por lo que no era posible que la
asamblea en la que fueron electos los sefiores Rafael Pefia Baez, Ramén Antonio Burgos,
Luis Pérez Mota y Roberto Jiménez fuera valida, como lo determiné la Corte a-qua, pues no
es clerto que asisti6 el 80% de la membresia, pues el secretario de la asamblea consigné el
nombre de 46 personas y 16 no eran miembros del sindicato, con ausencia de las respectivas
cédulas personales de identidad; que tampoco ponderé la Corte la comunicaciéon del 25 de
enero de 1999 en la que se convoca a la “remodelaciéon” de los estatutos sindicales y sin
embargo, lo que se hizo fue cambiar el nombre al sindicato, como una forma de la directiva
de dejar fuera a mas de 150 miembros; que con ponderacién pudo haber observado que no
se cumpli6é con el plazo minimo de la convocatoria que es de 10 dias y quince dias después
de cumplirse la fecha aniversaria de la fundacion del sindicato, ni que a los convocados se le
entregara ésta con acuse de recibo, por lo que la Corte a-qua cometi6 el vicio de falta de base
legal al desconocer que la indicada asamblea se celebr6 sin cumplir con los requisitos legales;



que ademas desnaturaliz6 los hechos y viol6 el sentido y alcance de los estatutos, a los cuales
se debid cefiir la Junta Directiva para hacer modificaciéon de los mismos, toda vez que la
convocatoria de marras fue hecha para una asamblea extraordinaria y para hacer la
modificacién dnicamente de los estatutos, ya que el cambio del nombre que se hizo, el cual
habia sido registrado mediante decreto, no formaba parte de la agenda a tratarse en asamblea
extraordinaria y no en asamblea ordinaria, que era lo correcto y ademas debi6 celebrarse en
los 15 dias que siguen al 12 de junio del afio 1999, fecha aniversaria del sindicato; que la
Corte debi6 observar que la decision adoptada por los asamblefstas es discriminatoria porque
con el cambio del nombre se limité6 la membresia a los transportistas de pasajeros, en
desmedro de los demas choferes que transportan frutos y mercancias, como ocurria con el
anterior nombre del sindicato; que al declarar valida una asamblea que no fue convocada en
la forma que establece la ley ni con la participacién de la mayorfa de los miembros del
sindicato, la Corte a-qua incurrié en violacién al articulo 358 del Codigo de Trabajo, que
establece los requisitos para la validez de las asambleas sindicales;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada consta lo siguiente:
“Que del estudio combinado del primer ordinal del articulo 358 del Cédigo de Trabajo y el
articulo 27 de los estatutos del sindicato, se comprueba que la convocatoria a la asamblea
general extraordinaria ha sido hecha en cumplimiento con dichos preceptos legales, los
cuales establecen que la misma debe ser hecha por escrito y con cinco (5) dias de
anticipacion, como en efecto se hizo; que el articulo 358 del Codigo de Trabajo en su ordinal
segundo exige para la validez de la asamblea, que se encuentre legalmente constituida, lo cual
se ha podido comprobar del estudio y ponderacion del acto que reposa en el expediente,
depositado por el recurrente, instrumentado en fecha 1ro. de febrero del afio 1999, por el
notario publico de los del nimero para el municipio de Constanza, Lic. César Emilio Cabral
Ortiz, en el cual se establece que dicha asamblea estuvo constituida por el sefior Roberto
Jiménez, presidente, el vicepresidente, Rafael Pefia Baez, el sefior Ramén Antonio Burgos,
secretario y el seflor Luis Pérez Mota, secretario de actas y correspondencias; que la
convocatoria de los miembros del sindicato para la asamblea extraordinaria se hizo unica y
exclusivamente para la notificacion de los estatutos, de acuerdo a la comunicacion de fecha
25 de febrero de 1999, cuyo texto se encuentra copiado en parte anterior de esta decision; sin
embargo, en la asamblea extraordinaria celebrada en fecha 1ro. de febrero del ano 1999, se
adoptaron varios puntos, que fueron: 1) el cambio de nombre del sindicato; 2) el periodo de
eleccién de la directiva del sindicato, reeleccion y condiciones para ser miembro directivo; 3)
reglamentd las rutas, en cuanto a su propiedad y cantidad; 4) oportunidad a las guaguas de
lineas para recoger pasajeros; 5) asignacion mensual a cargo del presidente del sindicato; 6)
reglamentacién para la obtencién de la pension por invalidez y accidente; 7) se precisé un
incentivo para gastos de labor del secretario de finanzas; 8) se establecieron los sistemas de
control y sanciones disciplinarias y judiciales ordinarias para los miembros que cometan
irregularidades contra el patrimonio del sindicato; 9) se estableci6 el destino de los bienes del
sindicato en caso de su disolucién y 10) la fecha de entrada en vigencia de las medidas y
modificaciones adoptadas; que del analisis de cada uno de los puntos adoptados por la
asamblea, esta Corte ha podido determinar que al haber convocado a los miembros del
sindicato para la remodelacién de los estatutos, es obvio que todas las decisiones tomadas
producen una modificacion a los estatutos que estaban vigentes al momento de la
celebracion de la asamblea extraordinaria, incluyendo el nombre del sindicato que estd
contenido al inicio de dichos estatutos; en tal sentido, dicha asamblea con las medidas



acogidas no cometi6 discriminacion ni creé privilegios a favor de ningiin miembro, ya que no
se produjo expulsion de ningan miembro, ni tampoco se tomaron decisiones tendentes a
coartar la libertad sindical’;

Considerando, que las asambleas extraordinarias son reuniones que celebran las
organizaciones sociales y en particular las sindicales fuera de las fechas asignadas a las
asambleas ordinarias, caracterizandose no soélo por la importancia de los temas a debatir en
ella, sino por la urgencia que tenga la entidad de tomar una rapida decision sobre
determinados aspectos del interés de los asociados, de donde resulta que asuntos que
estatutariamente corresponde conocer a la asamblea ordinaria, pueden ser decididos a través
de una asamblea extraordinaria, si por razones circunstanciales se requiere la adopcion de
medidas inmediatas;

Considerando, que siendo el nombre de una institucién sindical un mandato estatutario, el
cambio de éste se genera a través de una modificaciéon de dichos estatutos;

Considerando, que si bien en la especie, el literal e) del articulo 32 de los estatutos del
sindicato recurrido pone a cargo de la asamblea ordinaria las reformas a los estatutos, no lo
hace de manera excluyente, por lo que no es 6bice para que, presentada la necesidad en
momento en que ésta no esté sesionando, la asamblea extraordinaria sea convocada a los
fines de conocer cualquier modificacion estatutaria que le fuere sometida, siempre que se
cumpla con los requisitos de validez de las asambleas generales;

Considerando, que el término “remodelacién de los estatutos” utilizada en la convocatoria
de la asamblea extraordinaria objetada por el recurrente, debe entenderse que la finalidad de
la misma era la modificacion de dichos estatutos;

Considerando, que tras el analisis de las pruebas aportadas por las partes, los jueces del
fondo dieron por establecido que para la celebracion de la asamblea extraordinaria que
modifico los estatutos del Sindicato de Choferes de Constanza, Inc. se cumplieron los
requisitos legales y estatutarios al hacerse una convocatoria dentro del plazo fijado y en la
forma requerida para este tipo de asamblea y dar cumplimiento a las exigencias consignadas
en el articulo 358 del Codigo de Trabajo, no advirtiéndose que al apreciar esas pruebas y
formar su criterio, los jueces incurrieran en desnaturalizacion alguna, razén por la cual los
medios examinados carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el Sindicato de
Choferes de Constanza, Inc. (SINCRODE), contra la sentencia dictada el 23 de marzo del
2004 por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas y las distrae en provecho del Lic. Roberto José Adames y del Dr. Juan Isafas Disla
Lépez, abogados que afirman habetlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 24 de enero del 2007, afios 163° de la Independencia y
144° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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