SENTENCIA DEL 21 DE FEBRERO DEL 2007, No. 100

Sentencia impugnada:  Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy
del Distrito Nacional), del 25 de enero del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Camilo Cuevas Gémez y compartes.

Abogados: Lic. Rafael Martinez Cabral y Dr. Manuel Ramoén Pefia Conce.
Intervinientes: Aurelio de Jestis Vasquez Rosario y compartes.

Abogada: Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 21 de febrero del 2007, afios 163E de la

Independencia y 144E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Camilo Cuevas Gémez, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral No. 001-0258190-1, domiciliado y residente en la calle 8
No. 7 del barrio Los Angeles del kilémetro 13 de la autopista Duarte municipio Santo
Domingo Oeste, prevenido y persona civilmente responsable; José Antonio Lépez y
Asociados, persona civilmente responsable y La Intercontinental de Seguros, S. A., entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional),
el 25 de enero del 2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael Martinez Cabral y al Dr. Manuel Ramén Pefia Conce, en la lectura de sus
conclusiones, actuando a nombre y representacion de los recurrentes Camilo Cuevas
Goémez, José Antonio Loépez y Asociados y La Intercontinental de Seguros, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion, levantada en la secretaria de la Corte a-qua el 26 de
febrero del 2002 a requerimiento del Lic. Rafael Martinez Cabral, actuando por siy en
representacion del Dr. Ramoén Pefia Conce, actuando a nombre y representacion de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;
Visto el memorial de casacion depositado por los recurrentes el 10 de septiembre del 2000,
suscrito por el Dr. Manuel Ramoén Pefia Conce y el Lic. Rafael Martinez Cabral, en el cual se
invocan los medios que mas adelante se analizaran;

Visto el escrito de intervencion depositado el 20 de julio del 2005, suscrito por la Licda.
Nidia R. Fernandez Ramirez, actuando a nombre y representacion de la parte interviniente
Aurelio de Jesus Vasquez Rosario, Roberto Antonio Tejada M., y Uralina Cornielle de Jesus;

Visto el articulo 17 de la Resolucion Num. 2529B2006 del 31 de agosto del 2006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el transito de los procesos del Codigo de
Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal Penal;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 49 literal ¢, y 65 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; 1382, 1383 y 1384 del
Cédigo Civil Dominicano; 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorios de Vehiculos de
Motor; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando, que como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto en el caso de
que se trata, intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (hoy del Distrito

Nacional), el 25 de enero del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Declarar
buenos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dra.
Nidia Fernandez, a nombre y representacion de los senores Roberto Antonio Tejeda
Manzueta, Uralina Cornielle y Aurelio Vasquez Rosario, en fecha doce (12) del mes de
febrero del afio dos mil uno (2001); y b) Lic. Rafael Martinez Cabral y Dr. Manuel Pefia
Conce, actuando a nombre y representacion de los sefiores Camilo Cuevas, José A. Lopez y
Asociados y La Intercontinental de Seguros, en fecha dieciséis (16) del mes de mayo del afio
dos mil uno (2001), ambos recursos en contra de la sentencia No. 31180 de fecha cuatro (4)
del mes de diciembre del afio dos mil (2000), dictada por la Séptima Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccionales, por
haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:

>Primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Camilo Cuevas Gémez por no
haber comparecido no obstante citacion legal, en virtud de lo que establece el articulo 185
del Coédigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Se declara culpable al prevenido Camilo
Cuevas Gémez de violar los articulos 49 inciso ¢ y 65 de la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia se le condena al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00) y de las costas penales; Tercero: En cuanto al coprevenido Roberto
Antonio Tejada M., se declara no culpable de violar las disposiciones de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor, por el hecho de conducir sin estar provisto de su licencia de
conducir; en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal y se declaran las costas
de oficio; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en parte civil realizada por los
sefiores Aurelio de de Jests Vasquez Rosario, Roberto Antonio Tejada M. y Uralina Cornielle
de Jesus a través de su abogada Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, contra Camilo Cuevas
Gomez, como persona responsable por su hecho personal; José Antonio Lopez Peralta y/o
José Antonio Lopez Peralta y Asociados, como personas civilmente responsables, y
compania La Intercontinental de Seguros, C. por A., como entidad aseguradora del vehiculo
marca Mercedes Benz, chasis No. WDB346013153436341, placa No. SB-0129, por ser
regular en la forma y conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo, se condena al
prevenido Camilo Cuevas Gomez y a José Antonio Lopez Peralta y/o José Antonio Lépez
Peralta y Asociados, en sus calidades ya mencionadas, al pago solidario de una indemnizacién
ascendente a la suma de Ciento Veinte Mil Pesos (RD$120,000.00) para ser repartidos de la
manera siguiente: a) Cincuenta Mil Pesos (RDD$50,000.00), a favor de la sefiora Uralina
Cornielle de Jesus por las lesiones fisicas que sufrié en el accidente; b) Treinta y Cinco Mil
Pesos (RD$35,000.00), a favor del sefior Roberto Antonio Tejada M., por las lesiones fisicas;
y ¢) Treinta y Cinco Mil (RD$35,000.00), a favor del sefior Aurelio Vasquez Rosario por los
dafios materiales sufridos por su vehiculo como consecuencia del accidente; Sexto: Se
declara la presente sentencia comun y oponible a la compania La Intercontinental de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo marca Mercedes Benz,
chasis No. WDB34601315343641, placa No. SB-0129, que ocasioné el accidente; Séptimo:
Se condena también al prevenido y a la parte civilmente responsable, al pago de las costas
civiles del procedimiento, distraidas a favor y provecho del Lic. Gregorio A. Rivas Espaillat,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se condena al prevenido y a la parte
civilmente responsable, al pago de los intereses legales de la suma acordada por esta

sentencia a partir del dfa de la demanda=; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del



prevenido Camilo Cuevas Gémez, por no haber comparecido por ante este Tribunal no
obstante citacion legal; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber
deliberado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia recurrida en todas sus
partes, por reposar en base legal; CUARTO: Condena al sefior Camilo Cuevas Gémez, al
pago de las costas penales y civiles causadas en grado de apelacion, distrayendo ésta tltimas a

favor y provecho de la Lic. Nidia Fernindez, abogada apoderada@;

Considerando, que aun cuando los recurrentes han alegado en el memorial de casacién por
ellos depositados como vicios contra la sentencia impugnada, omision de estatuir, violacion
del doble grado de jurisdiccion, violacion al derecho de defensa y exceso de Poder Judicial,
los mismos no desarrollaron debidamente los medios sefialados, limitandose a su mera
enunciacién; por consiguiente, se desestimar estos medios planteados y se procede al analisis

de aquellos debidamente desarrollados, que son a saber: APrimer Medio: Violacion a la Ley,
toda vez, que la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, establece claramente que todo
conductor tendra que estar provisto de una licencia para la conduccién de un vehiculo de
motor, y el Tribunal de primer grado declaré no culpable a Roberto Antonio Tejada, de
violar la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, aun cuando éste no estaba provisto de
una licencia para conducir; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos, en razén de
que cuando la Corte a-qua atribuye a un accidente de transito en el que ha habido heridas y
lesiones graves a una persona un caracter de contravencion, se evidencia a toda luz que se ha
incurrido en el vicio denunciado, toda vez, que un hecho de caracter correccional nunca debe

ser interpretado con un caricter contravencional @;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para
decidir en el sentido que lo hizo dijo, de manera motivada, haber dado por establecido lo
siguiente: A1) Que el 3 de julio de 1996, siendo las 9:00 horas de la mafiana, colisionaron el
vehiculo tipo camién de volteo, marca Mercedes Benz, conducido por el prevenido
recurrente Camilo Cuevas Gémez, y el automoévil marca Toyota, conducido por Roberto
Antonio Tejada, mientras transitaban por la avenida Lope de Vega esquina San Martin de
esta ciudad; 2) Que a consecuencia del accidente se que se trata, sufrieron lesiones tanto
Roberto Antonio Tejada como Uralina Corniel de Jesus, de conformidad con los certificados
médicos legales aportados al proceso, a tales fines; 3) Que de la ponderacién de las piezas
que componen el presente proceso, y demas elementos y circunstancias de la causa,
regularmente administradas y que constan en el expediente, han podido establecer, que el
accidente de que se trata se debio a la falta de prudencia o advertencia y de la inobservancia
de las reglas de transito, establecidas en la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, por
parte del prevenido Camilo Cuevas Gémez, el cual conducia el vehiculo tipo Camién volteo,
marca Mercedes Benz, de manera descuidada y temeraria; sin guardar la debida precaucion
para poder detener la marcha en caso de ser necesario, poniendo en peligro la vida y
propiedades de las personas, pues segiin sus mismas declaraciones, golpeé por la parte
trasera, el vehiculo conducido por Roberto Antonio Tejada, quien iba en la misma via,
delante de €1, inobservando de esa manera, tal como expresaramos, las normas de precaucion
establecidas en el texto de ley enunciado; 4) Que el accionar del prevenido recurrente Camilo
Cuevas Gomez, le ha provocado un perjuicio moral y econémico a los sefiores Aurelio de
Jesus Vasquez Rosario, Roberto Antonio Tejada y Uralina Corniel de Jesus, parte civil
constituida, el primero por el perjuicio econémico sufrido a consecuencia de los dafios
producidos a su vehiculo; y los dos tltimos por las lesiones sufridas por ellos en el accidente
de que se trata; convirtiéndose en tal sentido en beneficiarios de una indemnizacién por
parte del prevenido, causante del accidente, conjuntamente con José Antonio Lopez Peralta,



en su calidad de persona civilmente responsable; 5) Que reposa en el expediente una
certificacion emitida por la Superintendencia de Seguros el 12 de septiembre de 1996, en la
que consta que el vehiculo marca mercedes Benz, se encontraba asegurado al momento del
accidente por La Intercontinental de Seguros, S. A.; 6) Que igualmente reposa en la especie
una certificacion expedida por la Direccién General de Impuestos Internos el 17 de
septiembre de 1996, por el cual se constata que ciertamente el vehiculo tipo camién marca

Mercedes Benz, es propiedad de José Antonio Lépez Peralta@;

Considerando, que los vicios de violacion a la ley y desnaturalizacion de los hechos de la
causa, invocados por los recurrentes en el memorial de casacion depositado, constituyen
medios nuevos, los cuales no se pueden hacer valer por ante esta Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, dado que del analisis de la sentencia impugnada asi como
de los documentos a que ella se refiere se evidencia que los recurrentes no habian formulado
ningun pedimento formal ni implicito en el sentido ahora alegado por ellos; por
consiguiente, se desestiman los medios examinados.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Aurelio de Jesus Vasquez Rosario,
Roberto Antonio Tejada M., y Uralina Corniel de Jesus, en el recurso de casacion interpuesto
por Camilo Cuevas Gémez, José Antonio Lopez y Asociados y La Intercontinental de
Seguros, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (hoy del Distrito Nacional)
el 25 de enero del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de la presente
decision; Segundo: Rechaza el recurso de casacion incoado por Camilo Cuevas Gomez, José
Antonio Lépez y Asociados y La Intercontinental de Seguros, S. A.; Tercero: Condena a
Camilo Cuevas Gémez, al pago de las costas penales del proceso y a éste conjuntamente con
José Antonio Lopez y Asociados, al pago de las costas civiles del procedimiento a favor de la
Licda. Nidia R. Fernandez Ramirez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
declara oponibles a La Intercontinental de Seguros, S. A., hasta el limite de la pdliza.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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