SENTENCIA DEL 21 DE MARZO DEL 2007, No. 22

Sentencia impugnada:  Camara de Cuentas de la Republica en funcién de Tribunal Superior
Administrativo, del 27 de julio del 2006.

Materia: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Secretarfa de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales.
Abogado: Dr. Victor Robustiano Pefia.

Recurrida: Compresores, Equipos e Ingenieria C. por A. (COPREICA).
Abogado: Dr. Samuel Ramia Sanchez.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Cuasa
Audiencia publica del 21 de marzo del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y

Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General Administrativo, Dr.
Victor Robustiano Pefa, quien actua a nombre y representacion de la Secretaria de Estado
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la sentencia dictada por la Camara de
Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo el 27 de julio del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de 1a Suprema Corte de Justicia el

5 de septiembre del 20006, suscrito por el Dr. Victor Robustiano Pena, Procurador General
Administrativo, quien en virtud de lo previsto por el articulo 15 de la Ley nim. 1494 de
1947, actia a nombre y representacion de la parte recurrente Secretarfa de Estado de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, mediante el cual propone los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
26 de septiembre del 2006 suscrito por el Dr. Samuel Ramia Sanchez, cédula de identidad y
electoral nim. 056-0009103-6, abogado de la recurrida Compresores, Equipos e Ingenieria

C. por A. (COPREICA);

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, los articulos 1, 20 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 15 y 60 de la Ley num. 1494 de 1947, que
instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa;

La CORTE, en audiencia publica del 10 de enero del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Sudrez, Enilda Reyes Pérez, Darfo O.

Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en fecha 2 de mayo del 2003, la Secretaria de Estado de Medio
Ambiente y Recursos Naturales emiti6 la Licencia Ambiental No. 0043-03, mediante la cual
aprobo el proyecto Laguna Bavaro bajo la responsabilidad de la empresa recurrida, y en
cuyas conclusiones se expresa lo siguiente: APrimero: Emitir la Licencia Ambiental No.
0043-03 (anexo), requerida para el proyecto ALaguna Bavaro@ responsabilidad de la firma
COMPREICA, que consiste en un complejo turistico residencial que incluye un hotel de
playa para 300 habitantes, 269 villas de golf, un campo de golf de 18 hoyos y un club de
playa. El proyecto de villas golf estara ubicado al sur de la Laguna Bavaro, dentro del ambito



de la Patcela No. 67-B-Resto (Sub 67-B-443-A) del D. C. No. 11/3 del municipio de Higuey,
provincia de La Altagracia. Esta laguna se encuentra dentro del Sistema de Areas Protegidas
del pais bajo la categoria de Refugio de Fauna Silvestre; Segundo: Esta disposicion es parte
integral de la Licencia Ambiental No. 0043-03, por lo que el incumplimiento de cualquier de
sus partes podra resultar en la revocacion inmediata de la misma, sin perjuicio de cualquiera
otra sancion que implique; Tercero: La disposicion del articulo 45 de la Ley No. 64-00 es de
cumplimiento obligatorio por parte de COMPREICA; Cuarto: COMPREICA se
compromete a presentar a la Subsecretaria de Gestion, en un plazo de sesenta (60) dias,
contados a partir de la fecha de emision de la presente disposicion, la siguiente
documentacion: 1) Especificaciones técnicas de uso y demanda de agua, del sistema de
tratamiento y de la descarga a la laguna, en funcién de parametros establecidos por la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; 2) Evaluacion hidrolégica e
hidrogeoldgica del area del proyecto, como se propone en el estudio; 3) Caracterizacion de la
calidad del agua de la laguna como cuerpo receptor; Quinto: Compreica se compromete a
presentar un disefio modificado de su proyecto, tomando en consideracion las siguientes
medidas: 1) Excluir del disefio de la zona de amortiguamiento de la Laguna, por lo que
debera evitarse la construccion y uso del Area Protegida en un radio de 80 metros lineales
desde la interfase laguna-tierra; 2) Los limites del proyecto deben retirarse de la zona de
mangles y el area de humedades, evitando la intervencion del area de manglar y cualquier
actividad que conlleve su remocién o afectacion; 3) No podra realizarse la apertura
laguna/mar, como fue contemplado en el disefio original propuestos; 4) No debera
considerarse la construccion de marina; 5) No se debera contemplar la actividad de dragado;
0) Retirar los hoyos y el campo de practica de golf disefiadas originalmente en el area de
humedad; 7) Establecer vias de acceso publico a la laguna; 8) Definir el acceso a la playa,
desde el area del proyecto, sin atravesar la laguna; Sexto: Compreica se compromete a
aceptar y financiar, como compensacion a los impactos potenciales al area protegida, la
inversion requerida para la ejecucion del Programa de Manejo y Adecuaciéon Ambiental que
elaborara la Subsecretaria de Areas Protegidas y Biodiversidad, a partir del disefio definitivo
del proyecto; Séptimo: Compreica se compromete a no realizar actividad en el area del
proyecto hasta no recibir la aprobacién de esta subsecretaria al disefio definitivo y a la
documentacion antes citada, y sea establecido el Programa de Manejo y Adecuacion
Ambiental del Proyecto; Octavo: Compreica garantizara el control absoluto de sus
emisiones y descargas conforme a lo establecido en las normas ambientales, asi como el
cumplimiento ambiental por parte de las diferentes obras o servicios contratados a cualquier
tercero: Noveno: Compreica realizara un automonitoreo del Programa de Manejo y
Adecuaciéon Ambiental que elabore la Subsecretaria de Areas Protegidas y Biodiversidad. Los
reportes resultantes deberan formar parte del informe de cumplimiento que debera entregar
trimestralmente a la Secretarfa de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a través
de la Subsecretaria de Gestion Ambiental; Décimo: La vigencia de la presente Licencia esta
sujeta a las auditorias e inspecciones de cumplimiento ambiental realizadas por esta
Secretaria, considerando como punto de partida del Plan de Manejo y Adecuacion
Ambiental; Décimo Primero: La Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos
Naturales se resera el derecho otorgado por la Ley No. 64-00 de dictar las medidas y/o
sanciones pertinentes en caso de incumplimiento de esta disposiciéon o cualquier de sus
partes, independientemente de la responsabilidad civil y penal que dichas acciones puedan

acarrear; Décimo Segundo: Esta disposicion es exclusiva para el proyecto ALaguna
Bavaro@. Cualquier modificacién o incorporacion sustantiva de nuevas obras o



ampliaciones al proyecto deberan ser sometidas al Procedimiento de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental adoptado por la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, a

través de la Subsecretatia de Gestiéon Ambiental@; b) que en fecha 8 de diciembre del 2004,
la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales dicté su Resoluciéon No.

012-2004, cuyo dispositivo dice lo siguiente: APrimero: Disponer la revocacion definitiva de
la Licencia Ambiental No. 0043-03 para el Proyecto Laguna Bavaro, de fecha dos (2) del mes
de mayo del ano dos mil tres (2003) a favor de la empresa COPREICA, por establecerse que
la misma fue otorgada de forma irregular y contraria a lo establecido por la Ley No. 64-00 y
en violacién a la Resolucion No. 05-2002, del Secretario de Estado de Medio Ambiente y
Recursos Naturales que crea el Reglamento del Sistema de Permisos y Licencias Ambientales,
Nomenclatura Explicativa de Obras, Actividades y Proyectos y establece los procedimientos
para la tramitacion del permiso ambiental de Instalaciones Existentes y de Evaluacion de
Impacto Ambiental; Segundo: Disponer la abertura de un proceso para el establecimiento
de la Responsabilidad Administrativa de la empresa Compresores, Equipos e Ingenieria, C.
por A. (COPREICA) por dafios causados al Area Protegida refugio de fauna ILaguna Bavaro,
en tal sentido se le instruye a las Subsecretarias de Gestion Ambiental y a la de Areas
Protegidas y Biodiversidad de esta Secretaria de Estado realizar la valoracién econémica de
los dafios causados y necesarias para la restitucion del area afectada, y restaurar a la situacion
anterior del area, tal como se encontraba antes de los actos ilegales realizados, consistentes,
en la construccion inicial de una carretera rellena de caliche, de unos 1.8 Km. de longitud, 10
Mts. de ancho y un espesor variable entre 0.5 a 2.5 metros, verificado dafios considerables a
la vegetacion y a la zona de manglares del area protegida; Tercero: Remitir el expediente del
caso correspondiente al otorgamiento de la Licencia Ambiental No. 0043-03 para el Proyecto
Laguna Bavaro, por ante la Procuraduria para la Defensa del Medio Ambiente y los Recursos
Naturales, para que se establezcan las responsabilidad civiles y penales de los promotores del
proyecto, de los funcionarios actuantes y de cualquier otra persona, o institucién que haya
comprometido su responsabilidades civiles y penales de los promotores del proyecto, de los
funcionarios actuantes y de cualquier otra persona, o instituciéon que haya comprometido su
responsabilidad por accién u omision, en el otorgamiento de dicha licencia y de las acciones
dafosas que se hayan ejecutado a su amparo; Cuarto: Se dispone que tanto la subsecretaria
de Areas Protegidas y Biodiversidad, la Subsecretaria de Gestion Ambiental, la Subsecretaria
de Recursos Costeros Marinos y el Sistema Nacional de Protecciéon Ambiental (Policia

Ambiental) den cumplimiento a la presente resoluciéon@; ¢) que sobre el recurso interpuesto

intervino la sentencia impugnada cuyo dispositivo dice lo siguiente: APrimero: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la empresa Compresores, Equipos e Ingenierfa, C. por A. (COPREICA), contra la
Resoluciéon No. 012-2004 de fecha 8 de diciembre del afio 2004, emitida por la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por haber sido interpuesto conforme a
derecho; Segundo: Acoge en cuanto al fondo el hincado recurso, por ser justo y estar
fundamentado en el cumplimiento de las disposiciones exigidas por la ley; en consecuencia,
revoca en todas sus partes la decision recurrida, por improcedente, infundada y carente de

base legal @;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente propone los siguientes medios:
Primer Medio: Violacion del articulo 1ro. de la Ley num. 1494 del 2 de agosto de 1947 y
sus modificaciones; Segundo Medio: Violacion del articulo 9 de 1a Ley nim. 1494 del 2 de
agosto de 1947 y sus modificaciones; Tercer Medio: Violacion de los articulos 43, 44, 45, 46
y 47 de la Ley num. 834 del 15 de julio de 1978; Cuarto Medio: Violacién de los articulos



43, 44, 45, 46 de la Ley num. 64-00 de fecha 18 de agosto del 2000, sobre Medio Ambiente y
Recursos Naturales; Quinto Medio: Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el segundo y tercer medios de casacion, los que se examinan en primer
término por convenir a la solucién que se dara al presente caso, el recurrente alega en sintesis

lo siguiente: Aque solicit6 ante el Tribunal a-quo que declarara inadmisible el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la hoy recurrida al haberse realizado fuera del

plazo previsto por el parrafo 11 del articulo 9 de la Ley No. 1494, pero que no obstante este
pedimento dicho tribunal examiné el caso acogiendo el fondo del recurso, sin observar que
estaba afectado de inadmisibilidad por violacion a esta regla procesal sustancial, cuya
observacion estaba a cargo del Tribunal a-quo, por lo que su sentencia debe casarse al
haberse violado dicho articulo 9 asi como el articulo 44 de la Ley No. 834 del 1978, ya que

este ultimo dispone que en este caso no se examine el fondo del asunto @;
Considerando, que el articulo 44 de la Ley No. 834 de 1978 dispone lo siguiente:

AConstituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversatio
inadmisible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como

la falta de calidad, la falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada@;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: Aque comunicado el
expediente de que se trata al Magistrado Procurador General Administrativo, funcionario que
ostenta la representacion legal y permanente del estado y de las entidades publicas por ante
esta jurisdiccion, solicité mediante dictamen motivado que se declare la competencia de este
Tribunal Superior Administrativo, para conocer y decidir del presente recurso; que se declare
la inadmisibilidad del mismo, en razén de que la empresa recurrente incurrié en la violaciéon
de las disposiciones legales relativas al recurso jerarquico o de reconsideracion y al plazo para
apoderar validamente a este tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9
parrafo I de la Ley num. 1494 de fecha 2 de agosto del afio 1947, y que se pronuncie que la
sentencia a intervenir sea comunicada a las partes en controversia a los fines que surta los
efectos de ley; que tanto el recurrente como el Magistrado Procurador General
Administrativo, agotaron sus oportunidades de realizar sus escritos de replica y
contrarreplica, respectivamente, mediante los cuales la empresa recurrente solicité a este
tribunal que rechace los pedimentos de inadmisibilidad presentados por el Procurador
General Administrativo, por improcedentes y mal fundados y ratific las conclusiones
contenidas en su instancia introductiva de recurso y el Magistrado Procurador General
Administrativo confirmoé en todas sus partes el dictamen emitido en ocasién del recurso de
que se trata; que mediante sentencia administrativa num. 04-06 de fecha 28 de febrero del
afio 20006, este Tribunal Superior Administrativo, declaré regular y valido en cuanto a la
forma, el presente recurso contencioso administrativo y dispuso la remisioén del expediente
instrumentado al efecto al Magistrado Procurador General Administrativo, a los fines de que

emita un dictamen relativo al fondo del asunto controvertido @;

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela que en la especie, al declarar la
validez del recurso, sin ponderar el medio de inadmisién que le fue formulado en el sentido
de que el mismo fue interpuesto fuera del plazo previsto por el articulo 9, parrafo I de la Ley
num. 1494, el Tribunal a-quo incurrié en la violacién de dicho texto, ya que en una de las
partes de la sentencia consta que la resolucion recurrida fue dictada por la Secretaria de
Estado de Medio Ambiente en fecha 8 de diciembre del 2004 y notificada a la hoy recurrida
el 13 de de diciembre del mismo afio; sin embargo, también consta que el recurso



contencioso administrativo fue interpuesto ante el Tribunal a-quo en fecha 11 de febrero del
2005, lo que evidencia que fue incoado fuera del plazo de quince dias previsto por dicho
texto legal; que al no apreciarlo asi y examinar el fondo del asunto, lo que no podia hacer
conforme al articulo 44 antes citado, dicho tribunal también viol6 este texto legal, que
establece las excepciones perentorias sobre las que deben pronunciarse los tribunales
previamente sin examinar el fondo de los asuntos, lo que no fue observado en la especie, por
lo que estas violaciones dejan esta sentencia sin base legal; que en consecuencia se acogen los
medios que se analizan y se casa la sentencia impugnada sin necesidad de ponderar los
restantes medios.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 27 de julio del 2006, por la Camara
de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante el mismo
Tribunal; Segundo: Declara que en esta materia no hay condenacién en costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 21 de marzo del 2007, afios 164E de la Independencia
y 144E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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