SENTENCIA DEL 28 DE MARZO DEL 2007, No. 30

Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 30 de agosto del
2006.

Materia:Laboral.

Recurrente: Consorcio Ecoterra Abreu & Soto.

Abogados: Licdos. Daniel Soto Sigaran y Maricruz Gonzalez Alfonseca.
Recurrido: Alejandro Rodriguez.

Abogados: Lic. Eduardo Pérez Medina.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Inadpisible
Audiencia publica del 28 de marzo del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Consorcio Ecoterra Abreu & Soto, con
domicilio social en la calle Casimiro de Moya No. 204, del sector de Gascue, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
30 de agosto del 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Eduardo Paez Medina, abogado del recurrido
Alejandro Rodriguez;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 10 de octubre del 20006, suscrito por los Licdos. Daniel Soto
Sigaran y Maricruz Gonzalez Alfonseca, con cédulas de identidad y electoral nams. 001-
0386685-1 y 001-0329882-4, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia el
30 de octubre del 20006, suscrito por el Lic. Eduardo Pérez Medina, con cédula de identidad y
electoral num. 099-0001888-9, abogado del recurrido Alejandro Rodriguez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de marzo del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido
Alejandro Rodriguez contra la recurrente Consorcio Ecoterra Abreu & Soto, S. A., la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 31 de marzo del 2006 una

sentencia con el siguiente dispositivo: APrimero: Declara resuelto el contrato de trabajo
existente entre las partes Alejandro Rodriguez y la empresa Consorcio Ecoterra Abreu &
Soto, S. A., por despido injustificado ejercido por el empleador y con responsabilidad para el
mismo; Segundo: Acoge, con las modificaciones que se han hecho constar en esta misma
sentencia, la demanda de que se trata, y en consecuencia condena a la empresa Consorcio
Ecoterra Abreu & Soto, S. A., a pagar a favor del Sr. Alejandro Rodriguez, las prestaciones
laborales y derechos siguientes, en base a un tiempo de labores de un (1) afio y siete (7)



meses, un salario mensual de RD$12,137.00 y diario de RD$509.32: a) 28 dias de preaviso,
ascendentes a la suma de RD$14,260.96; b) 34 dias de auxilio de cesantia, ascendentes a la
suma de RD$17,316.88; ¢) 8 dias de vacaciones no disfrutadas, ascendentes a la suma de
RD$4,074.56; d) la proporcion del salario de navidad del afio 2005, ascendentes a la suma de
RD$10,538.60; e) la proporcién de la participacion en los beneficios de la empresa,
ascendente a la suma de RD$19,900.84; f) cuatro (4) meses de salario, en aplicacion del
ordinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, ascendentes a la suma de RID$48,548.00,
ascendiendo el total de las presentes condenaciones a la suma de Ciento Catorce Mil
Seiscientos Setenta y Cinco con 00/ Pesos Oro Dominicanos (RD$114,675.00); Tetcero:
Compensa las costas pura y simplemente entre las partes; Cuarto: Comisiona a la ministerial
Magdalis Soffa Luciano, Alguacil de Estrados de la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del

Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia@j; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo

reza asi: APrimero: En cuanto a la forma, se declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veinticinco (25) del mes de abril del afio dos mil seis (2000), por la
razén social Consorcio Ecoterra Abreu & Soto, S. A., contra sentencia No. 057-20006, relativa
al expediente laboral No. 055-2005-00679, dictada en fecha treinta y uno (31) del mes de
marzo del afio dos mil seis (2000), por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley; Segundo: Excluye del
proceso al Sr. Jorge Abreu Henriquez, por los motivos expuestos en esta misma sentencia;
Tercero: En cuanto al fondo, confirma parcialmente el ordinal segundo del dispositivo de la
sentencia apelada, ordenando el pago de seis (6) meses por aplicacién de indemnizacion
establecida en el articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo, en vez de cuatro (4) meses,
como figura en dicho ordinal, por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Cuarto:
Condena a la razén social sucumbiente, Consorcio Ecoterra Abreu & Soto, S. A., al pago de
las costas, y ordena su distraccion a favor y provecho del Lic. Eduardo Pérez Medina, quien

afirman haberlas avanzado en su totalidad @;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo de su recurso el siguiente medio de
casacion: Unico: Desnaturalizacion de los hechos en la falta de ponderacion de las pruebas
aportadas, y erronea interpretacion de los articulos 91 y 93 del Codigo de Trabajo y del
efecto devolutivo del recurso de apelacion;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:

Considerando, que en su memorial de defensa, el recurrido invoca la inadmisibilidad del
recurso, bajo el alegato de que las condenaciones impuestas por la sentencia recurrida no
exceden el monto de veinte salarios minimo que exige el articulo 641 del Cédigo de Trabajo
para la inadmisibilidad del recurso de casacion;

Considerando, que la sentencia impugnada condena a la recurrente pagar al recurrido los
siguientes valores: a) Catorce Mil Doscientos Sesenta Pesos con 96/100 (RD$14,260.96), por
concepto de 28 dias de preaviso; b) Diecisiete Mil Trescientos Dieciséis Pesos con 88/100
(RD$17,316.88), por concepto de 34 dias de cesantia; ¢) Cuatro Mil Setenta y Cuatro Pesos
con 56/100 RD$4,074.56), por concepto de 8 dias de vacaciones; d) Diez Mil Quinientos
Treinta y Ocho Pesos con 60/100 (RD$10,538.60), por concepto de proporcion salario de
navidad correspondiente al afio 2005; e) Diecinueve Mil Novecientos Pesos con 84/100
(RD$19,900.84), por concepto de participacion en los beneficios de la empresa; f) Setenta y
Dos Mil Ochocientos Veintidés Pesos Oro Dominicanos (RD$72,822.00), por concepto de
6 meses de salario ordinario en virtud del articulo 95 ordinal tercero del Codigo de Trabajo,
lo que hace un total de Ciento Treinta y Ocho Mil Novecientos Trece Pesos con 84/100



(RD$138,913.84);

Considerando, que al momento de la terminacién del contrato de trabajo del recurrido
estaba vigente la Resoluciéon nim. 3-2005, dictada por el Comité Nacional de Salarios, en
fecha 7 de julio del 2005, que establecfa un salario minimo de Diez Mil Ochocientos Setenta
y Cinco Pesos Oro Dominicanos (RD$10,875.00) mensuales para los operadores de
maquinas pesadas, por lo que el monto de veinte salarios minimos ascendfa a la suma de
Doscientos Diecisiete Mil Quinientos Pesos Oro Dominicanos (RD$217,500.00), cantidad
que como es evidente no es excedida por la totalidad de las condenaciones que impone la
sentencia recurrida, por lo que el recurso de que se trata debe ser declarado inadmisible, de
conformidad con lo que prescribe el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, sin necesidad de
examinar los medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
Consorcio Ecoterra Abreu & Soto, S. A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 30 de agosto del 2006, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y las distrae en provecho del Lic. Eduardo Pérez Medina, abogado, quien afirma
haberla avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 28 de marzo del 2007, afios 164E de la Independencia

y 144E de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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