SENTENCIA DEL 4 DE ABRIL DEL 2007, No. 1
Sentencia impugnada:  Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santiago, del 31 de octubre del 2006.
Materia: Criminal.

Recurrente: Elias Dhimes.

Abogados: Licdos. Ramén Emilio Nufiez N. y Aristides Trejo Liranzo.

Intervinientes: Gilda Mejia Vda. Pablo y compartes.

Abogados: Dres. Otto B. Goyco y Marino Vinicio Castillo y Lic. Manuel Ramén Tapia Lopez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo

Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de abril del 2007, afios 164E de la

Independencia y 144E de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia con el voto unanime de los Jueces:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elfas Dhimes, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula de identidad y electoral No. 023-0036346-8, domiciliado y residente en la calle
Alberto Larancuent, edificio Alfonso, apartamento 3014 del ensanche Naco de esta ciudad,
con domicilio de eleccién en el estudio profesional Nufiez Trejo Diaz, ubicado en la calle C-
El Cayao, del ensanche Serrallés de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 31 de octubre del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Aristides Trejo, por si y por el Lic. Ramoén Emilio Nufez, en la lectura de sus
conclusiones, a nombre y representacion del recurrente Elias Dhimes;

Oido al Lic. Otto B. Goyco, por si y por el Dr. Marino Vinicio Castillo, en representacion del
Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, en la lectura de sus conclusiones, a nombre y
representacion de Gilda Mejia Vda. Pablo, Gilda Massiel Pablo Mejia, Teéfilo Antonio Pablo
Mejia, Ana Karina Pablo Mejia y Aimeé Marit Pablo Mejia, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Ramén Emilio Nanez N., por si y por el Lic.
Aristides Trejo Liranzo, a nombre y representacion de Elfas Dhimes, depositado el 15 de
noviembre del 20006, en la secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;
Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Otto B. Goyco, Marino Vinicio
Castillo y el Lic. Manuel Ramén Tapia Lopez, a nombre y representacion de Gilda Mejia
Vda. Pablo, Gilda Massiel Pablo Mejia, Te6filo Antonio Pablo Mejia, Ana Karina Pablo
Mejia y Aimeé Marit Pablo Mejia, depositado el 21 de noviembre del 20006, en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago;

Visto la resolucion de esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia dictada el 8 de
enero del 2007, la cual declaré admisible el recurso de casacion interpuesto por Elfas Dhimes
y f1j6 audiencia para conocerlo el 21 de febrero del 2007;

Visto el escrito de intervencion suscrito por los Dres. Otto B. Goyco, Marino Vinicio
Castillo y el Lic. Manuel Ramoén Tapia Lopez, a nombre y representacion de Gilda Mejia
Vda. Pablo, Gilda Massiel Pablo Mejia, Teéfilo Antonio Pablo Mejia, Ana Karina Pablo
Mejia y Aimeé Marit Pablo Mejia, depositado el 21 de febrero del 2007, en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia;



Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 24, 393, 394, 399, 400, 418, 419, 420, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65
de Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Ley No. 278-04 sobre Implementacion del
Proceso Penal, instituido por la Ley No. 76-02, y la Resolucion 2529-2006, dictada por la
Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto del 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que con motivo de un hecho de sangre acontecido
en la ciudad de La Romana el 3 de agosto de 1989, en el cual perdié la vida el sefior Teofilo
Antonio Pablo (a) Tofiito, como consecuencia de disparos de arma de fuego que le hiciera
Elfas Dhimes, este tultimo herido por los disparos que a su vez se hicieran en su contra; el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Romana apoder6 al Juez de Instruccion de ese
Distrito Judicial para que instruyera la sumaria de lugar; b) que por instancia que se le
dirigiera, la Suprema Corte de Justicia ordend la declinatoria del expediente por causa de
seguridad publica por ante el Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion del Distrito
Judicial de Santiago; ¢) que este funcionario dicté dos providencias calificativas enviando a
los inculpados Elias Dhimes y Carlos A. Logrofio Alsace por ante el tribunal criminal, del 2
de febrero de 1990 y del 16 de septiembre de 1991, cuya parte dispositiva, de la que
corresponde al inculpado Elias Dhimes, dice asi: “Declaramos: Que en el presente caso
existen pruebas e indicios suficientes y concordantes para inculpar al nombrado Elias
Dhimes como autor del crimen de homicidio voluntario, en petjuicio de quien en vida se
llamo6 Teodfilo Antonio Pablo hijo, por tanto: mandamos y ordenamos que el inculpado, cuyas
generales constan en el expediente sea enviado por ante el tribunal criminal para que alli se le
juzgue de conformidad a la ley; en consecuencia, las actuaciones de instruccion, un estado de
los documentos y objetos que hayan de obrar como fundamento de conviccidn sean
remitidos al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial para los fines que
establece la ley”; d) que los inculpados interpusieron recursos de apelacion contra esas
decisiones, y la Camara de Calificacién del Departamento Judicial de Santiago, el 6 de abril
de 1992 produjo su providencia calificativa, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declarar
regular y valido en la forma los recursos de apelacion incoados contra las providencias
calificativas, emanadas del Magistrado Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion de
Santiago, en fecha dos (2) de febrero del ano mil novecientos noventa (1990) y 16 de
septiembre del afio mil novecientos noventa y uno (1991), a cargo de los sefiores Elias
Dhimes y Dr. Carlos Arturo Logrofio, por haber sido interpuestos en tiempo habil y
conforme a las reglas que rigen la materia; SEGUNDQO: Confirma en todos sus aspectos las
decisiones precedentemente sefialadas y objeto del presente recurso, a la vez que obrando
por propia autoridad refunde en un solo expediente, los procesos seguidos a los sefiores
Elfas Dhimes y Dr. Carlos Arturo Logrofo, por considerar que existe una indivisibilidad
manifiesta en los mismos y mantener dichos expedientes separados, vendrfa a dar al traste
con una sana administracioén de justicia;, TERCERO: Se ordena que los sefiores Elifas
Dhimes y Dr. Catlos Arturo Logrofio, sean juzgados en un solo proceso y respondan asi por
las presuntas violaciones a los articulos 295 y siguientes del Cédigo Penal y 309 en su
segunda parte, del Codigo Penal, respectivamente; CUARTO: Ordena que la presente
decision les sea notificada al Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion
de Santiago, a la Magistrada Procuradora General de la Corte de Apelacion de Santiago, al
Licdo. Manuel E. Montis, al Dr. Oscar Antonio Toledano; asi como a los nombrados Elias
Dhimes y Dr. Carlos Arturo Logrofio y a la Licda. Mercedes Maria Estrella”; €) que recurrida
en casacion por el propio inculpado Elias Dhimes, la Camara Penal de la Suprema Corte de



Justicia, mediante sentencia del 18 de agosto de 1995, declaré inadmisible dicho recurso al
tenor de lo que dispone el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, siendo su
dispositivo el siguiente: “PRIMERO: Admite como intervinientes a Gilda Mejia Vda. Pablo,
Teoftilo Antonio Pablo, Olga Muvdi de Pablo y José Manuel Pablo Muvdi, en el recurso de
casacion interpuesto por Elfas Dhimes, contra la providencia calificativa dictada por la
Camara de Calificacion de Santiago, el 6 de abril de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacion del prevenido
Elfas Dhimes y lo condena al pago de las costas civiles, con distracciéon de las mismas en
provecho de los Dres. Otto Goico, Marino Vinicio Castillo y Ramén Tapia Espinal,
abogados de los intervinientes que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; f) que
dicha decision fue recurrida por el imputado ante la misma Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, la cual dict6 sentencia el 12 de mayo de 1998, cuyo dispositivo dice lo

siguiente: APRIMERO: Declara inadmisible la solicitud de Elias Dhimes de interpretar la
sentencia de esta misma Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia del 18 de agosto de
1995; SEGUNDO: Se ordena la devolucion del expediente al Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago para que apodere una de las Camaras Penales de ese Distrito Judicial

para conocer de fondo del asunto@; g) que al ser apoderado el Primer Tribunal Liquidador
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd

sentencia el 2 de noviembre del 2005, cuyo dispositivo establece lo siguiente: APRIMERO:
Declara la extincién de la accion publica seguida contra el sefior Carlos Arturo Logrofio
Alsace, inculpado de violar los articulos 295 y 304 del Codigo Penal en perjuicio de Tedfilo
Antonio Pablo; SEGUNDO: Se reenvia el conocimiento de la presente audiencia a los fines
de dar cumplimiento en todas sus partes a la sentencia criminal marcada con el No. 1,084, de
fecha 11 de agosto del 2005, en lo referente a la presentacioén de las pruebas materiales que
permitiran establecer las circunstancias concurrentes; TERCERO: Sean citadas las demas
partes intervinientes en el proceso en sus respectivas calidades; CUARTO: Quedan citadas
por audiencia las partes presentes y representadas; QUINTO: Se fija el conocimiento de la
presente audiencia para el dia veintisiete (27) del mes de enero del afio dos mil seis (2000) a

las 9:00 horas A.M.; SEXTO: Se reservan las costas@; h) que al conocer sobre el fondo de
la acusacion, el referido Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté sentencia el 31 de marzo del 2006, cuyo

dispositivo establece lo siguiente: En cuanto al aspecto penal: APRIMERO: Se acoge el
dictamen del Ministerio Pablico, y en consecuencia se declara al nombrado Elias Dhimes,
culpable del crimen de homicidio voluntario, hecho previsto y sancionado por los articulos
295 y 304 parrafo II del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de quien en vida respondia
al nombre de Teéfilo Antonio Pablo hijo, y se le condena a cumplir la pena de quince (15)
afios de reclusiéon mayor, para ser cumplida en la Carcel Modelo de Najayo ubicada en la
ciudad de San Cristébal; SEGUNDO: Se condena a dicho imputado al pago de las costas
penales del proceso. En cuanto al aspecto civil: PRIMERO: Se declara buena, regular y
valida la constitucion en parte civil hecha por los sefiores Jilda Mejia Vda. Pablo, Ana Carina
Pablo Mejia, Gilda Massiel Pablo Mejia, Te6filo Antonio Pablo Mejia y Aimé Marit Pablo
Mejia, a través de sus abogados apoderados Dres. Otto V. Goico, Marino Vinicio Castillo y
Manuel Ramon Tapia Loépez, contra el sefior Elfas Dhimes, por haber sido interpuesta en
tiempo habil y conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicha constituciéon se
condena al imputado Elias Dhimes, al pago de una indemnizacién consistente en la suma de
Cinco Millones de Pesos (RD$5,000,000.00) distribuida dicha suma en Un Mill6n de Pesos
(RD$1,000,000.00), a favor y provecho de cada uno de los familiares de quien en vida



respondia al nombre de Tedfilo Antonio Pablo hijo, precedentemente indicados, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos como consecuencia de su
fallecimiento; TERCERO: Se condena ademas al imputado Elfas Dhimes al pago de las
costas civiles del proceso, con distraccién de las mismas a favor y provecho de los Dres. Otto
V. Goico, Marino Vinicio Castillo y Manuel Ramén Tapia Lopez, abogados que afirman
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se ordena librar acta de que el sefior Elfas
Dhimes renuncia a la constitucién en parte civil en contra del Dr. Carlos Arturo Logrofo
y/o sus herederos, viuda y demas condescendientes; QUINTO: Se ordena la homologacion
del desistimiento manifestado por el sefior Elfas Dhimes a través de sus abogados
apoderados, en lo concerniente a la constitucion en parte civil ejercida contra el Dr. Carlos
Arturo Logrofio y de sus herederos, sefiores: Samira Olga Pablo Vda. Logrofio, Olga Marfa
Logrono Pablo, Samira Edmee Logrono Pablo, Miguelina Marfa Logrofio Parades, Catlos
Arturo Logrofio Parades, Amada Logrofio Dinat, como consecuencia del fallecimiento de su
pariente; SEXTO: Se rechazan los demas términos de las conclusiones vertidas por la
defensa técnica del senor Elias Dhimes por improcedente, mal fundada y carente de base

legal@; i) que dicha decisién fue recurrida en apelacidn, siendo apoderada la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, la cual dict6 su fallo el 31

de octubre del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Declara patcialmente
con lugar el recurso de apelacion interpuesto siendo las 4:25 P. M. del dia 21 de abril del
2000, por los licenciados José Rafael Ariza Morillo, Francisco Javier Azcona Reyes, Yeimi
Dias Arias y Starlyn Hernandez, actuando en nombre y representaciéon de Elfas Dhimes,
contra la sentencia criminal namero 22-2006 de fecha 31 del mes de marzo del 2006, dictada
por el Primer Tribunal Liquidador de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero de la sentencia
atacada en cuanto a la pena y condena a Elfas Dhimes a doce (12) afios de reclusiéon mayor
por el crimen de homicidio voluntario, en violacion a los articulos 18, 295 y 304 del Codigo
Penal en la persona de Tedfilo Antonio Pablo hijo, quedando confirmados los demas
aspectos de la sentencia impugnada; TERCERO: Compensa las costas del recurso de
apelacion@;

Considerando, que el recurrente alega en su recurso de casacion los siguientes medios:
APrimer Medio: Violacién de la supremacia constitucional y de los tratados internacionales
de Derechos Humanos y su aplicabilidad directa e inmediata por los jueces nacionales
(articulos 3, 8, 10 y 46 de la Constitucion de la Republica, articulo 426 del Cédigo Procesal
Penal); Segundo Medio: Errénea interpretacion del marco normativo aplicable al caso:
Violacioén a los principios de las garantfas de inmediacién, contradiccién y oralidad y
consecuente afectacion al derecho de defensa. (Articulo 8 numeral 2, literal j, de la
Constitucién Dominicana y los articulos 8. 2. f. del CADH y 14.3.e del PIDCP, articulo 244
del Cédigo de Procedimiento Criminal); Tercer Medio: La sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago deviene en manifiestamente infundada al confundir y desnaturalizar
los motivos del recurso y dejar de contestar algunos de los agravios formulados en el
mismo@;

Considerando, que por la solucion que se le dara al caso se analiza el tercer medio propuesto
por el recurrente;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio el recurrente plantea lo siguiente:

AQue la Corte a-qua incurtio en el vicio de evacuar una decision manifiestamente infundada
y no haber respondido los agravios propuestos en el recurso de apelacion; que la Corte a-qua
no explica debidamente como puede llegarse a la conclusion logica de que el imputado no



pudo probar una agresion, cuando es un hecho incontrovertible que éste recibié varios
disparos en su cuerpo, uno de bala y el resto de perdigones; no explica claramente como se
justifica que las heridas de perdigones estén disgregadas por distintas y distantes partes del
cuerpo del imputado y el impacto de bala haya sido de tan cerca que haya podido entrar por
el hombro, atravesar el hueso y alojarse en la espalda del recurrente; que la Corte a-qua parte
de criterios meramente subjetivos, ighorando cuestiones claramente contradictorias con el
simple informe policial sin sustento probatorio. Es mas, tal informe no podia ser
incorporado por lectura porque el agente actuante declar6 en el juicio y desmintié su version
original, lo que viene a ser robustecido por los informes médicos que dan muestra que del
cuerpo del imputado fue extraida una bala del tipo de las que usaba el occiso; que los hechos
asf apreciados mostraban una ilogicidad en el plano factico que terminé con la condena del
imputado@;

Considerando, que de la lectura de los certificados médicos que fueron realizados en
diferentes fechas al recurrente Elias Dhimes y que forman parte del presente proceso, se
advierte que tal como éste alega, en el incidente en el cual perdio la vida Teéfilo Antonio
Pablo Muvdy, €l resulté con varias heridas de perdigones y una herida de bala de arma corta,
que fue extraida de su cuerpo;

Considerando, que en la especie, de la lectura de la sentencia impugnada se advierte que los
hechos no han quedado debidamente establecidos, al no contener la decisién un desarrollo
preciso del plano factico; que al describir los hechos la Corte a-qua sélo toma en cuenta que
Carlos Arturo Logrono le disparé al imputado Elias Dhimes con una escopeta que portaba,
lo cual justifica la existencia de perdigones en el cuerpo del recurrente; sin embargo, en
cuanto a la existencia de la bala que impacté el hombro izquierdo de éste, no establece quién
la dispar6 aun cuando el imputado le atribuye ese hecho a Teéfilo Antonio Pablo Muvdy;
Considerando, que, en ningun caso, el juez apoderado del conocimiento de un proceso
judicial esta obligado a acoger las solicitudes formuladas por cualquiera de las partes; sin
embargo, el juzgador siempre esta en el deber de responder o decidir la totalidad de los
pedimentos que se le formulen mediante conclusiones formales, lo cual debe realizarse de
manera motivada, a fin de que las partes conozcan las razones y fundamentos del rechazo o
aceptacion de la peticién propia o de su contraparte;

Considerando, que, en la especie, la defensa del imputado Elfas Dhimes solicit6 en el ordinal

primero de sus conclusiones, lo siguiente: ADictar la sentencia del caso, sobre la base de las
comprobaciones del hecho ya fijadas, declarando la absolucién del recurrente, ya que se ha
podido comprobar que en el caso el apelante actud en Legitima Defensa, en virtud de lo que
establece el articulo 328 del Cédigo Penal Dominicano y por lo tanto no hay crimen ni
delito, o en su defecto, acoger la figura juridica de la Excusa Legal de la Provocacion

contenida en el articulo 321 del Cédigo Penal Dominicano@; a lo cual la Corte a-qua
respondié transcribiendo la motivacion del tribunal de primer grado que, aunque bien
fundamentada, se limita a rechazar la legitima defensa, sin referirse a la excusa de la
provocacion; ademas, el tribunal de segundo grado, como se ha dicho, no expone apreciacion
alguna en relacion a la manera en que el imputado recibi6 herida de bala en el hombro
izquierdo y pequefias heridas de perdigones en diversas partes del cuerpo, y principalmente
herida severa en el ojo derecho; lesiones que estan debidamente establecidas mediante
certificaciones médicas de diferentes fechas, con el diagndstico siguiente: Afractura
conminuta de humero izquierdo abierta por proyectil arma de fuego, practicandole cirugfa y
extrayéndole proyectil (bala) que se encontraba subcutanea en regién infraescapular
izquierda; ademas presenta multiples pequefias heridas producidas por pequefios proyectiles



en diferentes partes del cuerpo, uno de los cuales produjo lesioén severa en ojo derecho,

siendo operado por oftalmologia@; que, en conclusion, la Corte a-qua no estatuyd, en un
sentido o en otro, en cuanto a la peticién subsidiaria de la defensa del imputado sobre el
punto de que se acogiera en la especie la excusa legal de la provocacion; lo cual constituye
una omisién que hace casable la decision de que se trata;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales
cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Gilda Mejia Vda. Pablo, Gilda
Massiel Pablo Mejia, Te6filo Antonio Pablo Mejia, Ana Karina Pablo Mejia y Aimeé Marit
Pablo Mejfa en el recurso de casacion interpuesto por Elfas Dhimes, imputado, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 31 de octubre del 2006, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por Elias
Dhimes contra dicha sentencia y casa la misma; Tercero: Ordena el envio del presente
proceso judicial por ante la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, a los fines de que conozca nueva vez el recurso de apelacién; Cuarto: Se
compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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