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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Inadpisible
Audiencia publica del 24 de enero del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lincoln Cabrera, y Freddy Antonio Cabrera,
dominicanos, mayores de edad, cédulas de identidad y electoral nums. 056-0071439 y 056-
00114306, respectivamente, domiciliados y residentes en la calle El Carmen num. 10,
municipio Las Guaranas, provincia Duarte, contra la sentencia dictada el 30 de mayo del
2000, por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Santiago José Francisco Marte y al Lic.
Lisandro Ros, por siy por el Dr. Augusto Robert Castro, abogados de los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Manolin Ceballos, Inés Maria Martinez y
Héctor Almanzar, abogados de los recurridos Ana Rufina Recio y Giolanda Forastieri;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, el
30 de junio del 2000, suscrito por los Dres. Santiago Francisco José Marte y Augusto Robert
Castro, cédulas de identidad y electoral nims. 049-0004398-7 y 001-03684006-4,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
12 de diciembre del 2006, suscrito por los Licdos. Fides Maria Espinal M. y Jonathan Espinal
R., cédulas de identidad y electoral nums. 056-0068160-4 y 0470128085-3, respectivamente,
abogados de la recurrida Ana Rufina Recio;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
17 de julio del 2000, suscrito por el Lic. Manuel Ulises Vargas Tejada, cédula de identidad y
electoral nim. 056-0077777-4, abogado de los co-recurridos Marizan Comercial, S. A.
(MACOSA) y Emiliano Bonilla Then;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 4
de agosto del 2000, suscrito por el Dr. Héctor A. Almanzar Sanchez y el Lic. Héctor A.
Almanzar Burgos, cédulas de identidad y electoral nums. 057-0068337-8 y 056-0008209-2,
respectivamente, abogados de los co-recurridos Giolanda Maria Teresa Forastieri Vda.
Gonzilez, Marcia Yolanda Maria Gonzalez Forastieri Belkis Maritza Salomé Gonzilez
Forastieri y Osvaldo Miguel Gonzalez Forastieri;

Visto el auto dictado el 22 de enero del 2007, por el Magistrado Juan Luperéon Vasquez,



Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad, a
la Magistrada Enilda Reyes Pérez, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num.
684 de 1934,

Visto el escrito de ampliaciéon al memorial de casacion del 4 de diciembre del 20006,
depositado en la secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por los Dres. Santiago
Fco. José Marte y Augusto Robert Castro, abogados de los recurrentes Lincoln Cabrera y
Freddy Antonio Cabrera;

Visto el escrito de ampliacién del 12 de diciembre del 2000, suscrito por el Lic. Manuel
Ulises Vargas Tejada, abogados de los co-recurridos Marizan Comercial, S. A. (MACOSA) y
Emiliano Bonilla Then, en solicitud de declarar irrecibible el anterior escrito de ampliacién;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997; y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 13 de diciembre del 2006 estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Sudrez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado en relaciéon con
las Parcelas nims. 33-35-B y 1611 de los Distritos Catastrales nims. 2 y 6 del municipio de
San Francisco de Macoris, el Tribunal de Tierras de jurisdiccion Original, debidamente
apoderado, dict6 la decision num. 1 del 13 de agosto del 2004, cuyo dispositivo aparece en el
cuerpo de la sentencia impugnada; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto en contra
de la misma por los sefiores Lincoln Antonio Cabrera, Severiano Rojas y Freddy Antonio
Cabrera, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte decidi6 el 30 de mayo del
2006 mediante la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “1ro: Acoge en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto en fecha 2 de septiembre del 2004, por
los Dres. Augusto Robert Castro y Victor Juan Herrera, actuando a nombre y representacion
de los Sres. Lincoln Cabrera, Severiano Rojas y Freddy Antonio Cabrera, contra la decision
No. 1 dictada en fecha 13 de agosto del 2004, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en relacién con la Litis Sobre Derechos Registrados dentro de las Parcelas Nos. 33-
35-B y 1611, de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 6 del municipio de San Francisco de
Macoris, provincia Duarte, por haberse hecho en tiempo habil y conforme a la ley; 2do.:
Rechaza los medios de inadmision propuestos tanto por los recurridos como por el
recurrente, por los motivos expuestos en esta sentencia; 3ro.: Acoge parcialmente las
conclusiones formuladas por la parte recurrente, sélo en lo que se refiere a los derechos que
aun se encuentran registrados a favor del Sr. Juan Antonio Gonzalez Pantaledn en la parcela
No. 33-35-B, del D. C. No. 2 de San Francisco de Macotis, rechazandolas en sus demas
aspectos; 4to.: Acoge las conclusiones formuladas por los Licdos. Jhonatan Espinal
Rodriguez, Manuel Ramoén Espinal Ruiz y Fides Marfa Espinal Martinez, en representacion
de la Sra. Ana Rufina Recio Reynoso, por procedentes y bien fundadas; 5to.: Acoge las
conclusiones formuladas por el Lic. Manuel Ulises Vargas Tejada y Dra. Ana Silvia Cabrera
Monegro, en representacion del Sr. Emiliano Bonilla Then por procedentes y bien fundadas;
6to.: Acoge parcialmente las conclusiones formuladas por el Lic. Héctor Almanzar en
representacion de la Sra. Giolanda Marifa Teresa Forastieri y Sucesores de Juan Antonio
Gonzalez Pantaledn, rechazando en lo que se refiere a la solicitud de transferencia a favor del
St. Pedro José Garcfa Nufiez, y en consecuencia, rechaza el acto de venta de fecha 18 de



marzo de 1996, con firmas legalizadas por el Lic. Héctor A. Almanzar Burgos; 7mo.:
Aprueba el acto de venta de fecha 18 de julio de 1994, otorgado por el St. Juan Antonio
Gonzalez Pantaledn, a favor de los Sres. Lincoln Cabrera, Freddy Cabrera y Severiano Rojas,
por haber los compradores cumplido con su obligacién de pago del precio acordado; 8vo.:
Modifica la decision No. 1 dictada en fecha 13 de agosto del 2004, por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, en relacion con la Litis Sobre Derechos Registrados dentro de las
parcelas Nos. 33-35-B y 1611, de los Distritos Catastrales Nos. 2 y 6 del municipio de San
Francisco de Macoris, Provincia Duarte, cuyo dispositivo regira como se indica a
continuacion: Primero: Rechaza las conclusiones incidentales vertidas en la audiencia de
fecha 20 del mes de mayo del 2004, por el Lic. Héctor Antonio Almanzar Burgos y el Dr.
Héctor Antonio Almanzar Sanchez, en representacion de los Sres. Giolanda Marfa, Teresa
Forastieri, Marcia Yolanda Marfa, Berkis, Maritza Salomé, Osvaldo Miguel, Yolanda
Iluminada Antonia, Juan Ariel, Emmanuel y Nurys Daniela, todos de apellidos Forastieri
Gonzilez Disla, tendiente a que se sobresea el conocimiento del expediente; Segundo:
Acoge parcialmente las conclusiones vertidas por los Dres. Santiago Francisco José Marte y
Augusto Robert Castro, en representacion de los Sres. Lincoln Cabrera, Freddy Antonio
Cabrera y Severino Rojas; Tercero: Acoger como al efecto acoge, las conclusiones vertidas
por los Licdos. Manuel Ramoén Espinal Ruiz, Fides Marfa Espinal Martinez y Jonathan
Espinal Rodriguez, en representacion de la Sra. Ana Rufina Recio Reynoso; Cuarto: Acoger
parcialmente las conclusiones vertidas por el Lic. Héctor Antonio Almanzar Burgos y el Dr.
Héctor Antonio Almanzar Sanchez, en representacion de los Sres. Giolanda Matfa, Teresa
Forastieri, Marcia Yolanda Marfa, Berkis Maritza Salomé, Osvaldo Miguel, Yolanda
Iluminada Antonia, Juan Ariel, Emmanuel y Nurys Daniela, todos de apellidos Forastieri
Gonzalez Disla; Quinto: Declara a los Sres. Ana Rufina Recio Reynoso, Eugenio Marizan y
Emiliano Bonilla Then, terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe; Sexto: Ordena
al Registrador de Titulos del Departamento de San Francisco de Macoris lo siguiente: a)
anotar al pie del Certificado de Titulo No. 59-45 que ampara el derecho de propiedad de la
Parcela No. 33-35-B, del D. C. No. 2 de San Francisco de Macotis, que los derechos
registrados del Sr. Juan Antonio Pantaleén Gonzalez, consistentes en una porciéon que mide
17 Has., 29 As., 56.70 Cas., por efecto de esta decision sean transferidos a favor de los Sres.
Lincoln Cabrera, Freddy Cabrera y Severiano Rivas; b) Mantener con todo su valor juridico
el duplicado expedido en esta misma parcela a favor del Sr. Emiliano Bonilla Then; c)
Cancelar el duplicado del Certificado de Titulo No. 59-45 a favor del St. Juan Antonio
Gonzalez Pantaledn y expedir uno en la forma antes sefialada; d) Mantener con todo su valor
juridico el Certificado de Titulo No. 99-38, que ampara la Parcela No. 1611 del D. C. No. 6
de San Francisco de Macoris, expedido a favor de la Sra. Ana Rufina Recio Reynoso; )
Cancelar las oposiciones e hipoteca judicial provisional en las referidas parcelas, las cuales se
ordenaron reinscribir en virtud de la resolucién administrativa de este Tribunal Superior de
Tierras de fecha 1ro. de abril del 20027;

Considerando, que el dia 5 de diciembre del 2000, los recurrentes notificaron a los recurridos
un escrito de ampliacién al memorial de casacion para la audiencia del dfa 13 del mismo mes
y afo, el cual es objetado por éstos por considerar el plazo en que lo han hecho fuera de la
ley; en efecto, entre el 5 de diciembre y el 13 del mismo mes y afio no transcurren no menos
de los ocho dfas francos que establece el articulo 15 de la Ley de Casacion, por lo cual el
mencionado escrito de ampliacién no puede ser tomado en cuenta;

Considerando, que el presente recurso de casacion es limitado: a) al ordinal cuarto, que acoge
las conclusiones formuladas por los licenciados Jonathan Espinal Rodriguez, Manuel Ramén
Ruiz y Fides Marfa Espinal Martinez en representacion de Ana Rufina Recio; b) del ordinal



quinto, que acoge las conclusiones formuladas por el licenciado Manuel Ulises Vargas Tejada
y la doctora Ana Silvia Cabrera Monegro en representacion del sefior Emiliano Bonilla Then
y ¢) al ordinal octavo en lo que respecta a los sub-ordinales tercero, quinto y sexto; en lo que
concierne a este ultimo solo en lo referente a los literales “b” “d” y “e”;

Considerando, que contra la sentencia impugnada, los recurrentes limitan su recurso a lo
precedentemente sefialado y, proponen en apoyo del mismo los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta e insuficiencia de motivos. Violacion al articulo 84 de la Ley de
Registro de Tierras; Segundo Medio: Falta de estatuir; Tercer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Cuarto Medio: Falsa aplicacion del derecho;

Considerando, que en sus cuatro medios de casacion, los cuales se reinen para su examen y
solucion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que el Tribunal a-quo se limit6 a desestimar el
pedimento que le fue formulado, sin hacer un razonamiento légico y suficientemente
explicito con respecto a las causas y circunstancias del rechazo; b) que el fallo adolece de
falta de estatuir, porque no se pronuncia con relacion a la transferencia de la Parcela num. 38
del Distrito Catastral nim. 2 sobre la base de que el tribunal no estaba apoderado para
conocer de la transferencia de dicho inmueble, no obstante habérsele solicitado por
conclusiones formales, presentadas en la audiencia en que el expediente quedo en estado de
ser fallado; c) que el Tribunal a-quo desnaturaliz6 los hechos de la causa al tomar como
premisa que la transferencia de Juan Antonio Gonzalez a Eugenio Marizan, con relacion a la
porcién de terreno de la Parcela No. 33-35-B se realiz6 después de levantada la oposicion y
cancelacion de la hipoteca judicial provisional cuando el acto de venta mediante el cual
adquiri6 dicho sefior es de fecha 5 de febrero de 1996, inscrito el 16 de noviembre de 1998;y
d) porque desnaturaliza el derecho al sostener sobre el acto intervenido entre Eugenio
Marizan y el sefior Bonilla Then, que cualquier demanda en nulidad de dicho acto por
simulado sélo podia ser invocado por los sucesores de Eugenio Marizan y no lo hicieron;
Considerando, que en el estudio del expediente se establece que fueron varias las personas
que formaron parte del proceso y varias las que fueron favorecidas en el fallo, como son,
aparte de los recurrentes Marizan Comercial, S. A., Severiano Rojas, Ana Rufina Recio
Reynoso y Emiliano Bonilla Then; sin embargo, en el expediente no figura como emplazado
el sefior Severiano Rojas, de lo cual se infiere, que al no haber sido emplazado en tiempo
oportuno y habiendo vencido el plazo para que los recurrentes puedan hacerlo o recurrir en
contra de ¢él, la sentencia impugnada ha adquirido la autoridad de la cosa definitivamente
juzgada;

Considerando, que es de principio, que cuando existe indivision en el objeto del litigio, si el
recurrente ha emplazado a una o varias de las partes contrarias y no lo ha hecho con
respecto a las demids, el recurso debe ser declarado inadmisible con respecto a todas; que si
es verdad que las actuaciones del procedimiento de instancia, incluso cuando se trata de una
via de recurso, tienen caracter divisible, en el sentido de que producen sus efectos
unicamente en provecho del actor y en contra del demandado o recurrido; sin embargo, es
forzoso decidir lo contrario cuando el objeto del procedimiento resulta indivisible, en razén
de su propia naturaleza, porque lo decidido en el caso en relacion con el interés de una de las
partes afectard necesariamente al interés de las demas personas involucradas; que por via de
consecuencia, el recurso de casaciéon que se interponga contra una sentencia que aprovecha a
varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo de la indivisibilidad, tiene que ser dirigido
contra todas; que al no hacerlo asi, el recurso debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en la especie procede compensar las costas por acogerse un medio de
inadmision suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por



Lincoln Cabrera y Freddy Antonio Cabrera, contra la sentencia dictada el 30 de mayo del
2000, por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, en relacion con las
Parcelas nims. 33-35-B y 1611 de los Distritos Catastrales nims. 2 y 6 del municipio de San
Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 24 de enero del 2007, afios 163° de la Independencia y
144° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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