SENTENCIA DEL 11 DE MAYO DEL 2007, No. 82

Sentencia impugnada: ~ Camara Penal de la Corte de Apelacién de La Vega, del 28 de noviembre del 2006.
Materia: Correccional.

Recurrentes: Pedro Antonio Gabriel Osotia y compartes.

Abogado: Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Julio Ibarra Rios, Presidente en funciones; Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Ma. Rodriguez de Gotis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de mayo del 2007, afios 164° de la Independencia y 144°
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Antonio Gabriel Osoria, dominicano,
mayor de edad, casado, chofer, cédula de identidad y electoral No. 054-0005526-4,
domiciliado y residente en la calle José Morin Aragén No. 6 parte atras del barrio Viejo
Puerto Rico en la ciudad de Moca, imputado y civilmente demandado; José Rafael Lépez,
tercero civilmente demandado; y Seguros Universal, C. por A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 28 de noviembre del 2006 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual Pedro Antonio Gabriel Osoria, José Rafael Lopez y Seguros
Universal, C. por A., por intermedio del abogado, Lic. Carlos Francisco Alvarez Martinez,
interponen el recurso de casacion, depositado en la Secretaria General de la Jurisdiccion
Penal del Distrito Judicial de L.a Vega el 11 de diciembre del 20006;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, del 23 de febrero del
2007 que declaré inadmisible el escrito de defensa depositado por el actor civil, y admisible el
recurso de casacion interpuesto por los recurrentes y, fijo audiencia para conocerlo el 28 de
matrzo del 2007;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y, 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente caso son hechos constantes los siguientes: a) que el 23 de
febrero del 2005 cuando Pedro Antonio Gabriel Osoria conducia el camion marca Daihatsu,
asegurado con la Compafia de Seguros Popular, S.A., propiedad de José Rafael Lopez, por la
autopista Ramon Caceres de la ciudad de Moca, al llegar a la estacion de la gasolina Esso de
la indicada autopista, fue impactado por la motocicleta marca Honda, conducida por
Bernardo Marte Mireles, quien salfa de la referida estacion, resultando este tltimo con golpes
y heridas; b) que para el conocimiento del fondo del asunto fue apoderado el Juzgado de Paz
Especial de Transito Grupo III del Municipio de Moca, el cual dictd su sentencia el 15 de
agosto del 2006, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara culpable al sefior
Pedro Antonio Gabriel Osoria, de violar los articulos 49 letra D y 65 de la ley 241,
modificada por la ley 114-99, y en consecuencia se condena al pago de una multa de Tres Mil
Pesos RID$3,000.00 y al pago de las costas penales del proceso; SEGUNDO: En cuanto al
sefior Bernardo Marte Mireles, se declara culpable de violar los articulos 29 letra A, 47-1,



135-C y 138 de la Ley 241, y en consecuencia se condena al pago de una multa de Cincuenta
Pesos (RD$50.00), se declaran las costas de oficio;, TERCERO: Se acoge como buena y
valida en cuanto a la forma, la constitucion en actor civil, por haberse hecho en tiempo habil
y conforme a los preceptos legales vigentes; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucion en actor civil, se condena conjunta y solidariamente al sefior Pedro Antonio
Gabriel Osoria, en su calidad de conductor y al sefior José Rafael Lopez, persona civilmente
responsable al pago de una indemnizacion de Seiscientos Mil Pesos (RDD$600,000.00), a favor
y en provecho del sefior Bernardo Marte Mireles, por las lesiones, dafios fisicos y morales
sufridos en la ocurrencia del accidente; QUINTO: Se condena conjunta y solidariamente a
los sefiores Pedro Antonio Gabriel Osoria, José Rafael Lopez, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distraccioén en provecho de los Licdos. José E. Eloy Rodriguez
y Mayobanex Martinez Duran, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Se declara la presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la compafifa aseguradora
Seguros Universal, S. A., continuadora juridica de Seguros Popular, en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasion¢ el accidente hasta el limite de su poéliza; SEPTIMO:
Se 1ij6 1a lectura integra de la presente sentencia para el dia jueves 24 de agosto del 2000, a
las nueve (9:00) horas de la mafiana. Vale notificacién para la parte presente y representada’;
¢) que con motivo del recurso de alzada interpuesto por los actuales recurrentes intervino la
decision ahora impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 28 de noviembre del 2000, y su dispositivo reza como
sigue: “PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores Pedro
Antonio Gabriel Osoria, José Rafael Lopez y Seguros Popular, S. A., quienes estan
representados por sus abogados constituidos los Licdos. Luis José Disla Belliard y el Dr. José
A. Bautista Garcia, en contra de la sentencia No. 00139-2006 de fecha quince (15) del mes de
octubre del afio dos mil seis (2006), dictada por el Juzgado Especial de Transito No. III del
municipio de Moca, distrito municipio de Espaillat (sic), en consecuencia confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; SEGUNDO: Condena a la parte recurrente al pago de las
costas penales y civiles del proceso, distrayendo estas ultimas en provecho de los Licdos.
Mayobanex Martinez Duran y José Eduardo Eloy Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: La presente decision vale notificacién para las partes
con su lectura, la cual se produjo en la fecha de su encabezamiento”;

Considerando, que en su escrito los recurrentes proponen el siguiente medio de casacion:
“Primer Medio: Violacion al articulo 4206 incisos 2, 3 y 4 basados en falta e ilogicidad en la
motivacion de la sentencia; violacion a los articulos 12, 24, 26 y 172 de la Ley 76-02;
Segundo Medio: Desproporcionalidad en la condenacion; falta de motivos”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto, tnico que se analiza por la
solucién que se le dara al caso, los recurrentes sostienen: “Que le propusieron a la Corte a-
qua la violacion de la igualdad procesal establecida en el articulo 12 de la Ley 76-02, y
argumentaron que el Tribunal de Primer Grado no le habia dado el mismo trato a ambos
imputados, como prueba de esto es que nunca se verificé la participacion del sefior Bernardo
Marte Mireles como un posible generador del accidente, sin embargo, esta agrava el desliz
cometido por el Juzgado de Paz y al confirmar dicha decision trata de validar pruebas no
valoradas en virtud del articulo 172, y basa su sentencia, para destruir el principio de
inocencia de nuestro representado, en las declaraciones del testigo Fernando Antonio
Sanchez Pérez, quien declar6 que no vio el accidente; era el compromiso de la Corte
demostrar que existian suficientes motivos en la decision de primer grado y que al no hacerlo
dejo sin fundamento y sin motivos su propia sentencia’;

Considerando, que del examen a la decision impugnada se advierte, que para la Corte



rechazar los medios propuestos por lo recurrentes, en lo concerniente a que el tribunal de
primer grado no examind la conducta de la victima y sobre la carencia de motivacion de la
sentencia, dijo en sintesis lo siguiente: “que los sefialamientos expuestos por los recurrentes,
en el sentido de que fue la victima, con su falta, la generadora del accidente, no estan
amparados en fuente legitima, pues del estudio de la sentencia de marras, en parte alguna se
advierte que en el juicio se probara que conducia a exceso de velocidad y con temeridad; por
consiguiente no es dable derivar responsabilidad penal en contra de la victima, por el hecho
de que el camidn, al momento de la colision, recibi6 el dafo en la puerta izquierda delantera;
que aunque la Juez a-qua no produjo extensas motivaciones para justificar su decision, si hizo
cuanto estimo necesario y suficiente, ya que derivo la responsabilidad penal sobre el
imputado Pedro Antonio Gabriel Osoria con aquellos elementos de juicio aportados a la
jurisdiccion, tal cual el testimonio del testigo Fernando Antonio Sanchez Pérez, quien
sindicé al imputado Pedro Antonio Gabriel Osoria como el responsable, aun cuando admitié
que no obstante haber estado en el lugar de los hechos, no vio todas las incidencias del
mismo’’;

Considerando, que si bien es cierto con la motivacioén precedentemente transcrita la Corte a-
qua trata de responder los vicios que sobre la sentencia de primer grado fueron enunciados
en el escrito de apelacion; no es menos cierto que tales consideraciones resultan imprecisas,
toda vez que de las mismas no se extrae en qué consisti6 la falta cometida por el conductor
del camién Pedro Antonio Gabriel Osoria; maxime cuando ella afirma en su sentencia que el
camion recibe el dafio en la puerta delantera izquierda, ademas, de que el testigo a cargo
afirmé que no vio las incidencias de la colision; lo que constituye una motivacion a todas
luces insuficientes, en violacion a lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
que establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar adecuadamente sus
decisiones; por lo que al no encontrarse la sentencia impugnada debidamente fundamentada,
procede acoger el medio propuesto.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Antonio Gabriel Osoria, José Rafael Lépez y Seguros Universal, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, el 28 de noviembre del 2006; cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decision; Segundo: Ordena el envio del presente proceso por ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris para la celebracién total de un nuevo juicio; Tercero: Se compensan las costas.
Firmado: Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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