SENTENCIA DEL 11 DE ABRIL DEL 2007, No. 32

Resolucion impugnada: Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
del 20 de noviembre del 2006.

Materia: Criminal.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR).

Abogado: Lic. Luis A. Aybar Duvergé.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia y
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 11 de

abril del 2007, afios 164E de la Independencia y 144E de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR), sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social la avenida Tiradentes, Torre Serrano, séptimo piso, del
sector Naco de esta ciudad, representada por su Administrador General, Alejandro Paul
Goémez Vidal, actor civil, contra la resolucion dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de noviembre del 2006, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Luis Aybar Duvergé en representacion de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual la recurrente, a través de su abogado Lic. Luis A.
Aybar Duvergé, interpone recurso de casacion, depositado en la secretarfa de la Corte a-qua
el 11 de diciembre del 2006;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia que declaré admisible
el recurso de casacién citado precedentemente y fij6 audiencia para conocetrlo el 7 de marzo
del 2007;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 411, 418, 419, 420, 421, 422, 425,
426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se refieren, son
hechos constantes los siguientes: a) que con motivo de la acusacién presentada por el
Procurador Fiscal Adjunto contra Tiang Yao Kai bajo la imputacion de violar los articulos
124 y 125 de la Ley 125-01, sobre Electricidad, a la cual se adhirié la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur (EDESUR), como querellante constituido en actor civil, el Quinto
Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional emitié su decision el 2 de octubre del 2006 y

su dispositivo es el siguiente: APRIMERO: Dictamos auto de no ha lugar a favor del
justiciable Tiang Yao Kai, por el caso seguido a éste por violacion a los articulos 124 y 125
de la Ley 125-01 General de Electricidad de la Republica Dominicana, rechazando la
acusacion del ministerio publico a la que se adhirio la parte querellante, por considerar que el
ministerio publico no ha logrado destruir la presuncién de inocencia mas alla de duda, al no
establecer que el hecho fuese cometido por el imputado y porque resultarfan insuficientes las
declaraciones del testigo José Daniel Martinez, y por tratarse de prueba documental sin valor



probatorio por ser fotocopias, por lo que no hay fundamento para que con probabilidad sea
dictada una condena en el tribunal de juicio; SEGUNDO: Ordena el cese de la medida
cautelar impuesta al ciudadano Tiang Yao Kai mediante resolucion No. 367-2005, de fecha
22 de julio del 2005, dictada por el Cuarto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional;
TERCERO: Ordenamos que esta resolucion in-voce vale notificacion a las partes presentes
y representadas; CUARTO: Ordenamos que la entrega de la presente resolucion sea via

secretatfa@j; b) que a consecuencia del recurso de apelacién interpuesto por la hoy
recurrente en casacion, la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, dictd, el 20 de noviembre del 20006, la resolucién impugnada, cuya parte

dispositiva es la siguiente: APRIMERO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el Lic. Luis A. Aybar Duvergé, actuando a nombre y representacion de la
razon social Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR), de fecha 27 de
octubre del 20006, y depositado en la secretaria del Tribunal a-quo en la indicada fecha, contra
la resolucion No. 1754-20006, de fecha 2 de octubre del 20006, dictada por el Quinto Juzgado
de la Instruccion del Distrito Nacional, por tardio, al haberse interpuesto fuera del plazo
establecido por el Codigo Procesal Penal; SEGUNDO: Ordena que la presente decision sea
notificada al Procurador General de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, al

recurrente y a la parte recurrida@;
Considerando, que la recurrente como fundamento de su recurso de casacion esgrime lo

siguiente: AQue el 23 de octubre del 2006 el Quinto Juzgado de la Instruccidon nos entregd la
resolucion No. 1754-2006 de manera formal y deja constancia de que nos la esta notificando
en ese momento; por deduccion légica, si al momento de la entrega fisica el 23 de octubre
del 2000, la Secretaria del Quinto Juzgado de la Instrucciéon nos notifica mediante acto
formal, es porque al momento de la lectura integral (in voce) la resolucion no se tenia
fisicamente, por tanto la recurrente no podia atacar dicha resolucién y ejercer sus medios de
defensa, toda vez que no le fue entregada fisicamente via secretarfa como la misma sentencia
lo expresa; al declarar inadmisible el recurso de apelacion por una condicion de forma, se
nos esta negando un grado de jurisdiccion, lo cual conlleva una limitacién de nuestro
derecho de defensa; el recurso de apelacion fue interpuesto el 27 de octubre del 2006 como
también se puede comprobar en la copia recibida por la secretaria del tribunal, es decir a los
cuatro dfas de que nos fue notificada la resolucion; la Corte a-qua actud con inobservancia e
hizo una errénea aplicacion de disposiciones de orden legal, ya que es contradictoria con la

Resolucion No. 1731-2005 dictada por la Suprema Corte de Justicia@;
Considerando, que en cuanto a lo invocado, la Corte a-qua, para declarar inadmisible el

recurso de apelacion de la recurrente, establecio lo siguiente: Aa) que al tenor del citado
articulo el Lic. Luis A. Aybar Duvergé, actuando a nombre y representacion de la razén
social Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A (EDESUR), interpuso recurso de
apelacion fuera del plazo de cinco dias, establecido en el articulo antes mencionado, en
contra de la decisién evacuada por el Quinto Juzgado de la Instruccion del Distrito Nacional,
de fecha 2 de octubre del 2006, pudiendo constatar esta Corte que dicho recurrente estuvo
presente el dia en que el Tribunal a-quo dict6 la resolucién No. 1754-006, estableciendo en su
ordinal tercero de la citada resolucién que la lectura in voce de la misma valia notificacion
para las partes presentes y representadas e indicando a las partes pasar a recoger por
secretarfa un ejemplar de la misma, por lo que el plazo para recurrir, corrib para éste a partir
del dia siguiente del de la indicada lectura; b) Yque en el caso que nos ocupa la resolucion
dictada por el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, en fecha 2 de octubre



del 20006, fue recurrida en fecha 27 de octubre del 2006, habiendo valido la lectura integra in
voce, notificacion para las partes presentes y representadas, quedando claramente establecido
que dicho recurso fue interpuesto fuera del plazo establecido por el citado articulo, por lo

que procede declarar el mismo inadmisible por tardio @;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia que la Corte a-qua declaré
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la recurrente sin analizar los motivos
esgrimidos para incoarlo, fundamentando dicha decision en que el referido recurso fue
interpuesto fuera del plazo establecido por el articulo 411 del Codigo Procesal Penal, toda
vez que el auto de no ha lugar emitido por el Juzgado de la Instruccion, disponia que su
lectura in voce valia notificacién para las partes; sin embargo, no existe constancia de que
dicha resolucién le fuera entregada a las partes al concluir la vista, y por el contrario, existe
entre las piezas depositadas, la notificacién que de la misma le hiciera la secretaria del
indicado tribunal a la actual recurrente, en manos de su abogado, el 23 de octubre del 2000,
la cual fue inobservada por la Corte;

Considerando, que el articulo 411 del Codigo Procesal Penal dispone que: Ala apelacion se
formaliza presentando un escrito motivado en la secretarfa del Juez que dict6 la decision, en

el término de cinco dias a partir de su notificacién @; que esta Cdmara Penal de la Suprema
Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que toda decision judicial debe considerarse
regularmente notificada a las partes, cuando éstas han tomado conocimiento de la misma de
forma integra; es decir, que la sola lectura de la decisiéon no puede considerarse una
notificacion regular, si no han recibido las partes una copia completa de la sentencia o
resolucion de que se trate, pues lo que se persigue es que éstas puedan estar en condiciones
de cuestionar el fundamento de la decision mediante un escrito motivado, y no habiéndose
en la especie dado cumplimiento a tal disposicion, fue violado el derecho de defensa de la
recurrente, por lo que procede admitir los planteamientos que se examinan;

Considerando, que cuando una decision es casada por una violacion a las reglas cuya
observancia esté a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacioén incoado por la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur (EDESUR), representada por su
Administrador General, Alejandro Paidl Gémez Vidal, contra la resolucion dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de
noviembre del 2006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Casa la referida decision y ordena una nueva valoracion del recurso de apelacion ante la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo;
Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia y Dulce Ma. Rodriguez de Goris.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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