SENTENCIA DEL 23 DE MAYO DEL 2007, No. 156

Sentencia impugnada: ~ Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo, del 7 de diciembre del 2006.

Materia: Correccional.

Recurrente: Claudio Humberto Geraldo.

Abogado: Lic. Leandro Taveras.

Interviniente: ~ Rosa Moreta Marifiez de Soto.

Abogados: Licdos. Luisa Elena Baez Moreta y Emmanuel Filiberto Pouerié Olio.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de mayo del 2007, afios 164° de la
Independencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudio Humberto Geraldo, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 001-1143827-1, domiciliado y residente
en la calle 8 esquina 5 en Sabana Centro de Sabana Perdida del municipio Santo Domingo
Norte en la provincia de Santo Domingo, imputado, contra la sentencia dictada por la Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 7 de diciembre del 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Salvador Medina Sierra, defensor publico, en la lectura de sus conclusiones en
representacion de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito mediante el cual Claudio Humberto Geraldo, por intermedio de su abogado,
Lic. Leandro Tavera, defensor publico, interpone el recurso de casacion, depositado en la
Jurisdiccion Penal de Santo Domingo el 22 de diciembre del 20006;

Visto el escrito de defensa, del 5 de enero del 2007, suscrito por el Procurador General de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, Dr. Leonel Sosa Taveras,
y el Procurador Adjunto a dicha Corte, Dr. Jesus Maria Mejia de la Rosa;

Visto el escrito de defensa, de fecha 11 de enero del 2007, suscrito por los Licdos. Luisa
Elena Baez Moreta y Emmanuel Filiberto Pouerié Olio, en representacion de Rosa Moreta
Marifiez de Soto, actora civil;

Visto la resolucion de la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, del 1ro. de marzo del
2007 que declar6 admisible el recurso de casacion interpuesto por el recurrente vy, f1jo
audiencia para conocerlo el 11 de abril del 2007;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y, vistos los
articulos 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y, 70, 394, 400, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal;

Considerando, que en el presente proceso son hechos constantes los siguientes: a) que la
sefiora Rosa Moreta Marifiez de Soto se querell6 constituyéndose en actor civil contra
Claudio Humberto Geraldo a quien imputaba el homicidio en Sabana Perdida del municipio
Santo Domingo Norte, con arma de fuego, de su hijo Beato Emilio Soto Moreta, hecho
ocurrido el 21 de diciembre del 2005; b) que apoderado del proceso el Cuarto Juzgado de la



Instruccién del Distrito Judicial de Santo Domingo, el 24 de marzo del 2006 dicté auto de
apertura a juicio contra el imputado; ¢) que para el conocimiento del fondo del asunto fue
apoderado el Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el cual dict6 su fallo el 22 de agosto del 2000,
cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la decision recurrida en casacion; d) que con
motivo del recurso de alzada interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 7 de diciembre del 2006, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Leandro Taveras, en nombre y
representacion de Claudio Humberto Geraldo, en fecha 18 de agosto del 2006, en contra de
la sentencia No.147-20006, de fecha 22 de agosto del 2000, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial Santo Domingo y
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se rechazan las conclusiones de la defensa del
procesado Claudio Humberto Geraldo, por carecer de fundamentos legales, ser
improcedentes y mal fundadas; Segundo: Declarar como al efecto declaramos al sefior
Claudio Humberto Geraldo, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-1143827-1, domiciliado y residente en la calle 8, esquina 5, Sabana
Centro, Sabana Perdida, municipio Santo Domingo Norte, provincia Santo Domingo,
culpable de haber cometido el crimen de homicidio voluntario y porte y uso ilegal de arma
de fuego cafién corto, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Beato Soto
Moreta, hechos previstos y sancionados por los articulos 295 y 304 parrafo II del Codigo
Penal Dominicano (modificados por las leyes 46-99 y 224-1984) y 39 parrafo 111 de la Ley 36
de 1965 sobre Tenencia, Porte y Comercio de Armas; en consecuencia, se le condena a
cumplir una pena veinte (20) afos de reclusiéon mayor, en la carcel publica de La Victoria, y al
pago de las costas penales del proceso, por el hecho de éste, en compafiia de un
desconocido, habetle dado muerte a la victima el dia 21 de diciembre del 2005, alrededor de
las siete (7:00 A. M.) horas de la mafiana, en el sector de Sabana Perdida de esta provincia
Santo Domingo, a causa de varios disparos de arma de fuego cafién corto que portaba y usé
de manera ilegal; Tercero: Se acoge la querella con constitucion en actor civil interpuesta por
la sefiora Rosa Moreta Marifiez, en su calidad de madre del fenecido Beato Emilio Soto
Moreta, en consecuencia, se condena al imputado Claudio Humberto Geraldo, al pago de
una indemnizacién equivalente a Un Millén de Pesos (RD$1,000,000.00), como justa
reparacion por los dafios morales y materiales ocasionados con su hecho personal, que
constituye por falta penal en el cual se ha podido retener una falta civil a favor de la
querellante; Cuarto: Se condena al imputado Claudio Humberto Geraldo, al pago de las
costas civiles del proceso a favor y provecho de los abogados concluyentes, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad, los Licdos. Luisa Elena Baez Moreta y Enmanuel E. P.
Pouriet Olio; Quinto: La presente decision fue tomada con el voto disidente del Mag, Dario
Gomez Herrera, en razén de que el mismo entiende que los hechos no han ocurrido en la
forma y circunstancias como fueron planteados por el ministerio publico y la querellante, a
saber: 1) EI testigo propuesto por los acusadores manifest6 que vio al acusado parado en la
acera junto a otra persona cuando le pasé por el frente, pero no le vio disparar, ademas de
que estaba a una distancia un tanto alejada que le permitiera distinguir cual fue la persona
que dispard; 2) Los acusadores no presentaron otras pruebas que sirvieran de soporte al
testimonio presentado hacia la posibilidad de la culpabilidad; Sexto: Se fija lectura integra de
la presente sentencia para el dia martes 29 de agosto del 2000, a las nueve (9:00A. M.) horas
de la manana, valiendo citacion para las partes presentes’;s SEGUNDO: Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a la parte recurrente al pago de las



costas procesales”;

Considerando, que en su escrito, el recurrente invoca el siguiente medio de casacion: “Unico
Medio: Falta de motivacion y base legal en la sentencia que declaré el recurso sometido
inadmisible; articulos 417.2, 24, 418 y 420 del Cédigo Procesal Penal”;

Considerando, que en el desarrollo del medio propuesto el recurrente sostiene: “Que la
Corte a-qua al evaluar el recurso de apelacion del imputado, concluyé en una declaratoria de
inadmisibilidad injustificada, sin sentido e irracional, ya que los motivos propuestos por el
recurrente fueron rechazados en tres lineas que no se refieren a los motivos propuestos por
el mismo, segtn se puede observar en el segundo considerando de la cuarta pagina de la
sentencia recurrida, por lo que la sentencia esta cualitativa y cuantitativamente huérfana de
motivacién”;

Considerando, mediante la lectura de la decisiéon impugnada se advierte que en su escrito de
apelacion el imputado propuso los siguientes medios: “Primero: Contradiccion e ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia, toda vez que el Tribunal a-quo fundament6 su
sentencia en el testimonio del sefilor Domingo Ramén Morel, sin embargo, el Magistrado
Dario Gémez, Juez Presidente del Tribunal, hizo constar su voto disidente con respecto a
dicho testimonio, con lo cual se dej6 plasmado en el cuerpo de la sentencia, el elemento de
contradiccion e ilogicidad; Segundo: Violacién de una norma de garantia constitucional, la
presuncién de inocencia, toda vez que el Tribunal a-quo tomé su decisiéon amparado en
presupuestos de pruebas inexistentes, ya que el ministerio publico no present6 ninguna pieza
que vincule al imputado recurrente como presumible autor de los hechos puestos en su
contra, ya que no existe en el expediente orden de arresto, acta de flagrancia, acta de registro,
acta de inspeccion de lugar, por lo que los jueces sustentaron su decision sélo en la gravedad
del hecho, no valorando las contradicciones que se desprendian del testimonio del testigo y
no observando la sustentacion de la acusacion de un expediente vacio, débil y vergonzoso;
Tercero: Violacion de la ley por errénea aplicacion, toda vez que la defensa solicité al
Tribunal a-quo la incorporacion del testimonio de la sefiora Belkis Lugo, al tenor de lo
establecido en el articulo 330 del Cédigo Procesal Penal, sin embargo, dicho pedimento fue
rechazado, y al hacerlo, dicho Tribunal valoré de manera errada el articulo mencionado
precedentemente, por presumir que el imputado debia tener conocimiento de dicho
testimonio con anterioridad y que la defensa debi incorporarlo en la fase preparatoria, sin
embargo, la defensa no podia proponer lo que desconocia”;

Considerando, que igualmente, mediante el analisis de la decisioén recurrida se evidencia que
para la Corte a-qua rechazar el recurso de apelacion incoado por el imputado, establecié lo
siguiente: “Que del examen de la sentencia recurrida esta Corte ha podido comprobar que la
misma contiene todos sus requisitos de forma y contenido y el Juez, al fallar, observé todas
las reglas establecidas en la normativa procesal, razén por la cual la sentencia es justa y
reposa sobre base legal”;

Considerando, que de la lectura del considerando anterior se infiere que tal y como alega el
recurrente, la Corte a-qua se limit6 a sefialar de manera genérica que la sentencia evacuada
por el tribunal de primer grado estaba correcta, sin proceder al analisis individual de cada
uno de los medios propuestos en el recuro de apelacion; y explicar porqué procedia el
rechazo de los mismos; lo que imposibilita a esta Suprema Corte de Justicia determinar si la
ley ha sido correctamente aplicada; en violacién a lo dispuesto por el articulo 24 del Cédigo
Procesal Penal, que establece la obligatoriedad por parte de los jueces de motivar
adecuadamente sus decisiones, razon por la cual procede acoger el argumento invocado, sin
necesidad de analizar los demas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Rosa Moreta Matifiez, en el



recurso de casacion interpuesto por Claudio Humberto Geraldo contra la sentencia dictada
por la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 7 de diciembre del 2006, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte de esta
decision; Segundo: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por Claudio
Humberto Geraldo contra la indicada sentencia y ordena el envio del presente proceso por
ante la Presidencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional para
que apodere mediante el sistema aleatorio la Sala que conocera de una nueva valoracién de la
admisibilidad del recurso de apelacion; Tercero: Se compensan las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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