SENTENCIA DEL 23 DE MAYO DEL 2007, No. 27
Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 27 de julio del 2006.
Materia:Laboral.

Recurrente: Hotel Santo Domingo.

Abogados: Dres. Ramén Antonio Inoa Inirio y Alberto Guerrero Pérez.
Recurrido: Francisco Lizardo Constanzo.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Rodriguez Beltré.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Casa/ Rechaza
Audiencia publica del 23 de mayo del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Hotel Santo Domingo, entidad operada por
la Corporaciéon de Hoteles, S. A., constituida conforme a las leyes de la Republica, con
asiento social en las oficinas de la gerencia del Hotel Santo Domingo, ubicada en la Aw.
Independencia esquina Av. Abraham Lincoln, de esta ciudad, representada por el Sr. Martin
Alfonso Paniagua, dominicano, con cédula de identidad y electoral num. 001-0087678-8,
contra la sentencia dictada el 27 de julio del 2006, por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Alberto Guerrero Pérez, por si y por
el Dr. Ramoén Antonio Inoa Inirio, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de casacion depositado en la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 4 de septiembre del 2006 suscrito por los Dres. Ramén Antonio Inoa
Inirio y Alberto Guerrero Pérez, con cédulas de identidad y electoral nims. 026-0035713-3 y
026-0047720-8, respectivamente, abogados del recurrente, mediante el cual proponen los
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 8
de septiembre del 2006, suscrito por el Lic. Ramoén Antonio Rodriguez Beltré, cédula de
identidad y electoral nim. 001-0287942-6, abogado del recurrido Francisco Lizardo
Constanzo;

Visto el auto dictado el 21 de mayo del 2007, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Julio
Anibal Suarez, Juez de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de mayo del 2007, estando presentes los Jueces: Juan
Luperon Vasquez, Presidente; Enilda Reyes Pérez, Darfo O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos que la informan ponen de
relieve que: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Francisco
Lizardo Constanzo, contra el recurrente Hotel Santo Domingo, la Cuarta Sala del Juzgado de



Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 20 de diciembre del 2005 una sentencia con el
siguiente dispositivo: "Primero: Se rechaza la presente demanda en cobro de prestaciones
laborales, incoada por Francisco Lizardo Constanzo en contra del Hotel Santo Domingo
(Premier Resort & Hoteles), por los motivos expuestos; Segundo: Se declara resuelto el
contrato de trabajo que existia entre el demandante Francisco Lizardo Constanzo y la
demandada Hotel Santo Domingo (Premier Resort & Hotels), por causa de despido
injustificado; Tercero: Se condena a la parte demandada Hotel Santo Domingo (Premier
Resort & Hotels) a pagarle a la parte demandante Francisco Lizardo Constanzo, los derechos
adquiridos por éste, los cuales son: proporcion del salario de navidad, igual a la cantidad de
Cinco Mil Doscientos Cincuenta Pesos con 06/00 (RD$5,250.006) y participacion en los
beneficios de la empresa, ascendente a la suma de Nueve Mil Novecientos Trece Pesos Oro
con 95/00 (RD$9,013.95); para un total de Quince Mil Ciento Sesenta y Cuatro Pesos Oro
con 01/00 (RD$15,164.01); todo en base a un salario mensual de Siete Mil Pesos Oro
Dominicanos (RD$7,000.00) y un tiempo laborado de nueve (9) afios y tres (3) meses;
Cuarto: Se comisiona al ministerial Pedro de la Cruz Manzueta, Alguacil Ordinario de la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional para notificar la presente sentencia;
Quinto: Se compensan las costas del procedimiento, pura y simplemente"; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: "Primero: En cuanto a la forma, declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto en fecha seis (6) del mes de enero del ano dos mil
seis (2000), por el Sr. Francisco Lizardo Constanzo, contra sentencia laboral No. 05-3729,
dictada en fecha veinte (20) del mes de diciembre del afio dos mil cinco (2005), por la Cuarta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad
con la ley; Segundo: En cuanto al fondo, revoca la sentencia impugnada, declara resuelto el
contrato de trabajo que existia entre las partes por despido injustificado ejercido por el ex
empleador Hotel Santo Domingo (Premier Resorts & Hotels), S. A. y con responsabilidad
para esta dltima, por lo que se condena a pagar a favor del demandante, los siguientes
valores: veintiocho (28) dfas de salario por preaviso omitido, doscientos catorce (214) dias de
auxilio de cesantia; veinte (20) dias por salario navidefio; sesenta (60) dias de participacion en
los beneficios (bonificacion); proporcion de vacaciones no disfrutadas, en base a un tiempo
de cuatro (4) meses; mas seis (6) meses de salario por aplicacion del ordinal 3E, articulo 95,
del Cédigo de Trabajo; todo lo demis en base a un salatio mensual de Siete Mil con 00/100
(RD$7,000.00) pesos mensuales y un tiempo de labores de nueve (9) afos y tres (3) meses;
Tercero: Se condena a la empresa sucumbiente Hotel Santo Domingo (Premier Resorts &
Hotels), S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y
provecho del Lic. Ramoén Ant. Rodriguez Beltré, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone como fundamento de su recurso de casacion el
siguiente: medio: Unico: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del unico medio de casacion propuesto, el recurrente
alega, en sintesis: que a pesar de que el testigo Ignacio Jiménez Fernandez declaré en forma
precisas, coherente y firme, con lo que se demostraron las faltas imputadas al recurrido y que
justificaron su despido, segun la comunicacion de despido, al expresar que vio al recurrido
cuando introdujo galletas dulces y bizcocho en la maquina de panes para empanizar la carne,
la Corte a-qua desestimé sin fundamentacién juridica sus declaraciones porque no precisé la
persona de quienes escuché rumores sobre los hechos relatados y porque al preguntarsele si
le habia echado las galletas dulces a la mezcla de la harina a propdsito, sélo contestd que él
sabfa que eso no se hacfa, desconociendo que con esa respuesta el testigo estaba afirmando



que la accién fue deliberada, con lo que viold los ordinales 6, 7, 14 y 19 del articulo 88 del
Coédigo de Trabajo; que también incurri6 la sentencia en falta de base legal al condenar a la
intimante al pago de vacaciones proporcionales no disfrutadas, en base a un tiempo de 4
meses de labores, lo cual no esta previsto en el cédigo, ademas que le condena al pago de 20
dias de salarios por concepto de salario de navidad a pesar de que la ley habla de una doceava
parte del salario devengado en el afio;

Considerando, que también expresa la Corte que en las motivaciones de la sentencia
impugnada consta lo siguiente: "Que las declaraciones aportadas por el St. Ignacio Jiménez
Fernandez, testigo a cargo de la empresa demandada originaria, resultan a esta Corte
imprecisas a los fines de probar los hechos faltivos que se le imputan al reclamante como
fundamento del despido operado en su contra, ya que éste dijo que habia escuchado rumores
de la empresa de que el demandante se queria ir, pero que no sabia a quien se lo expreso; y
cuando se le pregunto si le habia echado las galletas dulces a la mezcla de la harina a
proposito, sélo contestd que €l sabia que eso no se hacia, por lo que este tribunal las
desestima a estos fines, al no demostrar la empresa que este hecho se realizara de forma
intencional por el hoy reclamante; que consta en el expediente la acciéon de personal que
refiere el disfrute de vacaciones del Sr. Francisco Lizardo Constanzo, correspondientes al
periodo del dieciocho (18) del mes de mayo, al tres (3) del mes de junio del afio dos mil cinco
(2005), ambas fechas inclusive, motivo por el cual se le acuerda la proporcion
correspondiente desde el cinco (5) de junio del afio dos mil cinco (2005), hasta la fecha de
término del contrato de trabajo, trece (13) del mes de octubre del afio dos mil cuatro (2004)";
Considerando, que esta a cargo del empleador que admite la existencia de un despido
demostrar que el trabajador despedido incurri en las faltas que fundamentaron la
terminacion del contrato de trabajo;

Considerando, que el poder de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo en esta
materia les permite rechazar las declaraciones de los testigos aportados por las partes,
cuando a su juicio no le merezcan credibilidad, lo que escapa al control de la casacion, salvo
cuando incurran en alguna desnaturalizacion; que de igual manera son ellos los que deben
apreciar cuando el empleador ha cumplido con su obligacién de probar la justa causa de un
despido;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras ponderar las declaraciones
formuladas por Ignacio Jiménez Fernandez, testigo presentado por la empresa para
demostrar la falta atribuida al demandante, le resté credibilidad a las mismas, al considerarlas
imprecisas y estar basadas en rumores escuchados por el deponente, no advirtiéndose que al
restar fuerza probatoria a esas declaraciones incurriera en desnaturalizacion alguna, razén
por la cual ese parte del medio examinado carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que por otra parte, el empleador esta en la obligacion de pagar la
compensacion de vacaciones no disfrutadas después de un periodo de labor no menor de
cinco meses, al tenor de las disposiciones del articulo 180 del Cédigo de Trabajo, por lo que
al reconocer el Tribunal a-quo que el periodo en el cual el reclamante no disfruté de sus
vacaciones era de 4 meses, no podia condenar a la demandada al pago de la compensacién
por vacaciones no disfrutadas, tal como lo hizo, razén por la cual ese aspecto de la sentencia
debe ser casado, por via de supresion y sin envio, por no tener el actual recurrido derecho a
la mismay;

Considerando, que en otro orden de ideas, los aspectos de una sentencia que pueden ser
objeto de un recurso de casacion son aquellos que han sido debatidos ante el tribunal que
dict6 la sentencia;

Considerando, que del estudio de los documentos que integran el expediente se advierte que



el demandante tanto en su demanda original, como en el acto contentivo del recurso de
apelacion solicit6 a los jueces del fondo la concesion de 20 dias de salarios por concepto de
salarios navidefos, cantidad esta que no fue impugnada por la demandada, limitandose a
solicitar la inadmisibilidad de esa parte de la demanda por haberse intentado antes del mes de
diciembre del afio 2005, cuando ella estaba obligada a realizar el pago por ese concepto, por
lo que al impugnar la cantidad de dias concedidos al trabajador por el referido concepto, por
primera vez en casacion, esta presentando un nuevo medio, que como tal es declarado
inadmisible;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pretensiones, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion y sin envio en lo relativo a la
condenacién de proporcién de vacaciones, la sentencia dictada el 27 de julio del 2000, por la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los demas aspectos del recurso de
casacion; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 23 de mayo del 2007, afios 164° de la Independencia y
144° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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