SENTENCIA DEL 30 DE MAYO DEL 2007, No. 36
Sentencia impugnada:  Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 25 de abril del 2006.
Materia:Laboral.

Recurrente: Movimed, S. A.

Abogados: Licdos. Francisco Aristy De Castro y Francheska Marfa Garcia Fernandez.
Recurrido: Pedro Canela.

Abogado: Lic. Julio César Rodriguez Beltré.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Casa/ Rechaza
Audiencia publica del 30 de mayo del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Reptblica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia puiblica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Movimed, S. A., sociedad de comercio
constituida de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social en la Av.
Rémulo Betancourt num. 1502, del sector Bella Vista, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 25 de abril del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 18 de mayo del 20006, suscrito por los Licdos. Francisco
Aristy De Castro y Francheska Marfa Garcia Fernandez, con cédulas de identidad y electoral
nams. 001-0892722-9 y 001-99198-7, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
30 de mayo del 20006, suscrito por el Lic. Julio César Rodriguez Beltré, con cédula de
identidad y electoral nim. 003-0053328-8, abogado del recurrido Pedro Canela;

Visto el auto dictado el 28 de mayo del 2007 por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, para integrar dicha camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de abril del 2007, estando presentes los Jueces:
Pedro Romero Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes
Pérez y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber
deliberado los jueces signatatios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el recurrido Pedro Canela
contra la recurrente Movimed, S. A., la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional dict6 el 15 de junio del 2005 una sentencia con el siguiente dispositivo: "Primero:
Declara resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes, Pedro Canela y la empresa
Movimed, S. A., por despido injustificado ejercido por el empleador y con responsabilidad
para el mismo; Segundo: Acoge, con las modificaciones que se han hecho costar en esta
misma sentencia, la demanda de que se trata, y en consecuencia condena a la empresa



Movimed, S. A., a pagar a favor del Sr. Pedro Canela, las prestaciones laborales y derechos
siguientes, en base a un tiempo de labores de ocho (8) afios, un salario mensual de
RD$7,200.00 y diario de RDD$302.14; a) 28 dfas de preaviso, ascendentes a la suma de
RD$8,459.92; b) 184 dias de auxilio de cesantia, ascendentes, a la suma de RD$55,593.76; c)
18 dias de vacaciones no disfrutadas, ascendentes a la suma de RID$5,438.52; d) la
proporcion del salario de navidad del afio 2005, ascendente a la suma de RD$302.14; ¢) la
proporcion de la participacion en los beneficios de la empresa, ascendentes a la suma de
RD$18,128.40; f) cinco (5) meses de salario, en aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 95 del
Cédigo de Trabajo, ascendentes a la suma de RD$36,000.00; ascendiendo el total de las
presentes condenaciones a la suma de Ciento Veinte y Tres Mil Novecientos Veinte y Dos
Mil con 74/00 Pesos Oro Dominicanos (RD$123,922.74); Tercero: Condena a la empresa
Movimed, S. A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon a favor y
provecho del Lic. Julio Rodriguez Beltre, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Comisiona al Ministerial Dionisio Martinez Alguacil de Estrados de la Sexta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente sentencia"; b) que sobre
el recurso de apelaciéon interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo reza asi: "Primero: En cuanto a la forma, declara regular y
valido el presente recurso de apelacion interpuesto en fecha cinco (5) del mes de julio del
afio dos mil cinco (2005), por la razén social Movimed, S. A., y el St. Julio Ernesto Baez,
contra la sentencia No. 258/2005, relativa al expediente laboral No. 055-2005-00046, dictada
en fecha quince (15) del mes de junio del afio dos mil cinco (2005), por la Sexta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con 1a ley;
Segundo: Excluye del primero a los Sres. Julio Baez y Milciades Reyes, por los motivos
expuestos en esta misma sentencia; Tercero: En cuanto al fondo, confirma la sentencia
apelada, declara justificada la dimisién interpuesta por el Sr. Pedro Canela contra la empresa
Movimed, S. A., en consecuencia condena a esta ultima pagar al reclamante los siguientes
conceptos: veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de preaviso omitido; ciento
ochenta y cuatro (184) dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia;
dieciocho (18) dfas de salario ordinario por concepto de vacaciones no disfrutadas, Veinte
(20) dfas de salario de navidad y sesenta (60) dias de participacién en los beneficios
(Bonificacién) mas seis (6) meses de salario por aplicaciéon del articulo 95, ordinal 3ro. del
Cédigo de Trabajo, en base a un tiempo de labores de ocho (8) afios y un salario de Siete Mil
Doscientos con 00/100 (RD$7,200.00) pesos mensuales; Cuarto: Condena a la empresa
Movimed, S. A., pagar al St. Pedro Canela al pago de Veinte Mil con 00/100 (RD$20,000.00)
Pesos, por concepto de dafios y perjuicios, por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Quinto: Condena a la razén social sucumbiente, Movimed, S. A., al pago de las
costas del procedimiento y se ordena su distraccion a favor y provecho del Licdo. Julio César
Rodriguez Beltré, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial de casacién los medios siguientes:
Primer Medio: Falta de base legal. Segundo Medio: Falta de motivos. Tercer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos. Cuarto Medio: Violacion del articulo 223 del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, los que se reunen para su
examen por su vinculacién, la recurrente expresa, en sintesis: que en el expediente esta
depositado el certificado médico de fecha 24 de noviembre del 2004, en el cual se hace
constar que el trabajador estuvo de licencia médica los dias 24, 25, 26, 27 y 28 de noviembre



por lo que se produjo una suspension de su contrato de trabajo, que liberaba a la empresa del
pago del salario de esos dias, los que le fueron descontados en la primera quincena del mes
de diciembre del 2004, porque en la quincena que vencia el 26 de noviembre no hubo tiempo
de hacerlo; sin embargo el tribunal no ponderé dicho documento y por eso expresa que los
dfas no laborados fueron a inicio del mes de noviembre; que asimismo le otorga crédito a las
declaraciones dadas por Nelson Nidio Méndez Sena, testigo del demandante, en cuanto a las
imputaciones de maltrato, quien declaré haber presenciado dicho maltrato de parte del Dr.
Milciades Reyes Mejia, Director Medico, el dia 30 de diciembre del 2004, lo que no pudo ser
cierto porque ese dia el seflor Pedro Canela no asisti6 a sus labores; que en cuanto a la
participacion en los beneficios, la Corte a-qua no podia condenarla a ese pago porque en el
expediente esta depositada la declaracion jurada de Impuestos Internos donde se da
constancia de que en el afio 2004 la empresa no obtuvo beneficios, lo mismo acontecié con
la condenacién a una indemnizacién por dafios y perjuicios por falta de la poliza de
accidentes de trabajo, a pesar de que figura una certificacion sobre su inscripcion en la
Tesoreria de la Seguridad Social; que tampoco ponderd el Tribunal a-quo los documentos
que demuestran que el sefior Pedro Canela disfruté sus vacaciones del dltimo periodo
trabajado; que por otra parte el trabajador se encontraba inscrito ante la Tesoreria de la
Seguridad Social, siendo beneficiario del seguro de riesgos laborales y el seguro de pensiones,
como se aprecia en los documentos depositados en el Tribunal a-quo, pero este no los
ponderd, lo que le llevé a condenatrle al pago de una indemnizacion de RD$20,000.00, por
supuestamente no haber probado la concertacion del seguro de accidentes del trabajo, lo que
no es correcto pues esa prueba fue depositada en el expediente;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: "Que
en audiencia del nueve (9) del mes de junio del afo dos mil cinco (2005), conocida por ante
el Tribunal de Primer Grado, comparecio el St. Nelson Nidio Méndez Sena, testigo a cargo
del demandante, quien entre otras cosas, declaré: "Fui testigo en dos ocasiones de los
maltratos verbales del Dr. Milciades Reyes para con el demandante, que era paramédico;
Reyes es el director médico de Movimed, fue por una cuestiéon de una ambulancia, Pedro (el
demandante) estaba dentro de una ambulancia encendida, con el aire acondicionado
prendido, cogiendo fresco, y en eso lleg6 el Dr. Reyes y le dijo: "Canela td no eres que paga
el combustible,..., para que tengas la ambulancia tanto rato prendida gastando gasolina;
Canela apag6 la ambulancia y salié de ésta junto al doctor Tomas que trabajaba junto con €él,
eso fue a finales de diciembre del 2004, como el 30. Presencié que el demandante y otros
compafieros estaban en una sala viendo la television de la empresa, estibamos Wilson,
Canela y yo, éramos por todos cinco, cuatro empleados y yo, y cuando el doctor Reyes llego,
pregunté ")Quién tiene esa television prendida?” y todo el mundo se quedé callado y
mirando a Canela porque él fue que prendio la television y el Dr. Reyes le dijo a Canela, "Ven
aca buen..." y se lo llev6 a la oficina; sobre pago de salario solo sé que a los trabajadores de
alla le dan un incentivo de RD$1,000.00 y RD$1,500.00, algo asi mensual"; Preg. )Cémo
usted se presenta el 30 de diciembre, si hace tres afios que salié? Resp. Yo voy a veces a
cobrar, y a veces a nada, voy a cada rato; Preg. )En que fecha sucedio lo de la ambulancia?
Resp. No se si fue el 29 6 30, Movimed nunca ha inscrito a nadie en el IDSS que yo sepa, si
uno se enferma tiene que llevar un certificado médico; que las declaraciones del St. Nelson
Nidio Méndez Sena, testigo a cargo del demandante, le merecen credibilidad a éste Tribunal,
por ser coherentes y precisas, al declarar que el Dr. Reyes trataba al Str. Pedro Canela con
términos groseros, al decitle: "t no eres el que paga la gasolina "Y....", por que éste en una
ocasion tenfa el aire acondicionado de una ambulancia prendido estando en servicio, y en
otra ocasion le reproché con términos tan groseros como los anteriores, segun se observa en



dichas declaraciones, expresiones que no copiamos por ser tan insolentes y haber sido
transcritas en sus declaraciones porque habia un televisor prendido en las oficinas, y el Dr.
Reyes se imaginé que la prendié el demandante, por lo que dichas declaraciones seran
tomadas en cuenta para fines probatorios de los hechos alegados del demandante originario;
que como el demandante originario y actual recurrido, St. Pedro Canela, probé todas las
causas invocadas en su comunicacion de fecha doce (12) del mes de enero del afio dos mil
cinco (2005), dirigida a la Secretarfa de Estado de Trabajo para ponerle término al contrato
de trabajo por dimisién, dando cumplimiento a los articulos 2 del Reglamento 258/93 para la
Aplicacion del Coédigo de Trabajo y 1315 del Codigo Civil, razén por la cual procede declarar
justificada la dimision interpuesta por el Sr. Pedro Canela contra la empresa Movimed, S. A.,
acoger la instancia introductiva de demanda, y rechazar el presente recurso de apelacion; que
el demandante originario y actual recurrido, St. Pedro Canela, en su demanda introductiva
reclama el pago de dieciocho (18) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones no
disfrutadas, veinte (20) dias de salario de navidad y sesenta (60) dias de participacion en los
beneficios, pedimentos que deben ser acogidos por tratarse de derechos adquiridos que
corresponden al trabajador de acuerdo a la ley, y porque la empresa no impugné dichos
reclamos, ni probé haberse liberado en el pago de dichos conceptos";

Considerando, que cuando un trabajador fundamenta su dimision en varias faltas atribuidas
al empleador basta demostrar la comision de una de ellas para que la terminacion del
contrato de trabajo sea justificada;

Considerando, que el poder de apreciacion de que disfrutan los jueces del fondo, permite a
éstos, entre pruebas disimiles acoger aquellas que a su juicio estan mas acordes con los
hechos de la causa y a dar mayor valor probatorio a las declaraciones de un testigo con
relacién a las dadas por otro;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo, tras ponderar las pruebas aportadas, dio
por establecido que el demandante fue objeto de malos tratos de parte del Director Médico
de la empresa y que ésta incurrié en violacién a una obligacién legal al no incrementarle el
salario, tal como lo dispuso la Resoluciéon num. 5-2004, dictada por el Comité Nacional de
Salarios el 12 de noviembre del 2004, faltas estas suficientes para declarar justificada la
dimisioén del contrato de trabajo, tal como lo dispuso el Tribunal a-quo, por lo que resulta
intrascendente que éste haya desnaturalizado los hechos en relacion a la fecha en que se
produjo la licencia médica del trabajador;

Considerando, que en relacion a los pagos de participacion en los beneficios y de vacaciones
no disfrutadas, objetados por la recurrente, el estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos que forman el expediente ponen de manifiesto que esos aspectos de la demanda
no fueron discutidos por la recurrente ante la Corte a-qua, siendo esta una de las razones por
las que ese tribunal acogié esos reclamos, en vista de lo cual su impugnacién ante la Suprema
Corte de Justicia constituye un medio nuevo en casacion, que como tal se declara
inadmisible;

Considerando, asimismo, del estudio de la sentencia impugnada se advierte que la Corte a-
qua, mediante su decisién del 18 de enero del 2006, admiti6 los documentos depositados en
el proceso por la actual recurrente, entre los cuales se encuentran constancias de pagos
realizados por Movimed, S. A., a la Tesorerfa de la Seguridad Social por concepto de Seguros
de Riesgos Laborales de sus trabajadores, los que debieron ser ponderados por el tribunal
para determinar si con ellos la recurrente cumplia con su obligacion de cubrir ese riesgo; sin
embargo, la Corte a-qua le condend al pago de una indemnizacion de Veinte Mil Pesos Oro
Dominicanos (RD$20,000.00) a favor del demandante, por no haber probado que concertara
Seguro de Accidentes de Trabajo a su favor, sin hacer ninguna referencia a los indicados



documentos ni deducir ninguna consecuencia de éstos, razén por la cual la sentencia
impugnada adolece del vicio de falta de ponderacion de documentos importantes para la
soluciéon de un aspecto de la demanda, por lo que debe ser casada por falta de base legal, en
ese sentido;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus pretensiones, las costas pueden
ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la indemnizacioén por dafios y perjuicios
impuesta a la recurrente la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 25 de abril del 2006 y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo: Rechaza los demas aspectos del
recurso; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la
Republica, en su audiencia publica del 30 de mayo del 2007, afios 164° de la Independencia y
144° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




