SENTENCIA DEL 20 DE JUNIO DEL 2007, No. 45

Sentencia impugnada: ~ Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macotis, del 20 de junio del 2005.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Seguros Universal, C. por A. y compartes.

Abogados: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia y Lic. Ariel Baez Tejada.
Intervinientes: German Nicolas Alba Llauber y Carlos José Hernandez Martinez.
Abogados: Dres. Andrés Figuereo Herrera y Wilkins Guerrero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 20 de junio del 2007, afios 164° de la
Independencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Seguros Universal, C. por A., continuadora
juridica de Universal América, C. por A., Entidad aseguradora; Cristobal Colén, C. por A.,
tercera civilmente demandada, Cia. Anénima de Inversiones Inmobiliarias o Inmobiliaria Cia
Andénima de Inversiones, beneficiaria de la poliza de seguro, y Eduard Manuel Paulino,
dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No. 023-0001489-7, domiciliado
y residente en la calle General Cabral No. 126 de la ciudad de San Pedro de Macorfs,
imputado y civilmente responsable, contra la sentencia dictada la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris el 20 de junio del 2005,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Dres. Andrés Figuereo Herrera y Wilkins Guerrero, a nombre y representacion de
German Nicolas Alba Llauber y Carlos José Hernandez Martinez, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado mediante el cual los recurrentes Seguros Universal, C. por A.,
continuadora juridica de Universal América, C. por A., Cristébal Colén, C. por A., Cia.
Andénima de Inversiones Inmobiliarias o Inmobiliaria Cia. Anénima de Inversiones y Eduard
M. Paulino, a través de sus abogados, Dr. Ariel Virgilio Biaez Heredia y el Lic. Ariel Baez
Tejada, interponen recurso de casacion, depositado el 26 de julio del 20006, en la secretarfa de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macotis;

Visto el escrito de intervencion interpuesto por los Dres. Andrés Figuereo Herrera y Wilkins
Guerrero, a nombre y representaciéon de German Nicolas Alba Llauber y Carlos José
Hernandez Martinez, depositado en la secretaria de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis el 7 de agosto del 2000;

Visto la resolucién dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 26 de
marzo del 2007, que declar6é admisible el recurso y fijé audiencia para conocerlo el 9 de mayo
del 2007;

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la Ley
278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal; los articulos 394, 397, 418, 419, 420, 421,
422,425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos y la



Resolucion 2529-2006, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto del 20006;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 8 de marzo del 2002, ocurrié un accidente de
transito en la carretera Mella en el municipio de San Pedro de Macoris entre el camién marca
Mack, asegurado con Seguros Universal América, C. por A., propiedad de la Compania
Anoénima Inversiones Inmobiliaria, conducido por Eduard Manuel Paulino, y la camioneta
marca Toyota, asegurada con la Unién de Seguros, S. A., propiedad de Carlos José
Hernandez, conducida por German Nicolas Alba Llauber, resultando éste lesionado y la
camioneta totalmente destruida; b) que sometidos a la accién de la justicia ambos
conductores, fue apoderado para conocer el fondo del asunto, el Juzgado de Paz Especial de
Transito, Grupo I, del municipio de San Pedro de Macorfs, el cual emitié su sentencia el 26
de febrero del 2003, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declara al co-prevenido
sefior Eduard M. Paulino, de generales anotadas, culpable de violacion a los articulos 49
literal c, 49 numerales 2 y 3, literal e, de la Ley No. 144-99 que modifica la Ley 241 de 1967,
los articulos 65 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio del
co-prevenido German Nicolas Alba Llauber, y en consecuencia, se condena al pago de una
multa de Mil Pesos (RD$1,000.00), al pago de las costas penales y ordena ademas la
suspension de la licencia de conducir por un periodo de seis (6) meses; SEGUNDO: Se
declara al co-prevenido German Nicolas Alba Llauber, de generales que constan, no culpable
de violar la Ley 241 de 1967 y, en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad,
declarando las costas de oficio en cuanto a él; TERCERO: Se declara buena y valida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por los sefiores German Nicolas Alba
Llauber y Carlos José Hernandez Martinez, en sus indicadas calidades, por haber sido hecha
en tiempo habil y conforme al derecho, y en cuanto al fondo, se condena a los sefiores
Eduard M. Paulino, en calidad de conductor y persona penalmente responsable, Cristobal
Colon, C. por A. e Inmobiliaria Cfa. Anénima Inversiones, al pago solidario de las siguientes
indemnizaciones: a) Doscientos Veinticinco Mil Pesos (RD$225,000.00) a favor del sefior
German Nicolas Alba Llauber, en su indicada calidad como justa reparacion de los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por éste incluyendo lucro cesante; b) Ciento Veinte
Mil Pesos (RD$120,000.00) a favor del sefior Carlos José Hernandez Martinez, en su
indicada calidad, como justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste incluyendo reparacion, lucro cesante y dafios emergentes sufridos como
consecuencia del accidente automovilistico de que se trata; CUARTO: Se condena
solidariamente a los sefiores Eduard M. Paulino, en calidad de conductor y persona
penalmente responsable, Cristobal Colon, C. por A., e Inmobiliaria Cia. Anénima
Inversiones, en sus indicadas calidades, al pago de los intereses legales de los valores
acordados a partir de la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
sentencia a intervenir, a titulo de indemnizacién supletoria a favor de los sefiores German
Nicolas Alba Llauber y Catlos José Hernandez Martinez, partes civiles constituidas;
QUINTO: Se rechazan las conclusiones de los sefiores Eduard M. Paulino, en calidad de
conductor y persona civilmente responsable, Cristobal Colon, C. por A., Inmobiliaria Cia.,
Anoénima Inversiones y Cia. de Seguros Universal América, en sus indicadas calidades, por
improcedentes, mal fundadas en derecho y carentes de base legal, en razén de que tal y como
se ha dejado constar en el cuerpo de la presente sentencia, la falta exclusiva y generadora de
la colision fue imputada al co-prevenido, Eduard M. Paulino, conforme a las piezas que
reposan en el expediente legalmente aportadas y debatidas; SEXTO: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comin y oponible con todas sus consecuencias legales, a la
compania Seguros Universal América, en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que



causé el accidente; SEPTIMO: Se condena ademis, a los sefiores Eduard M. Paulino, en
calidad de conductor y persona civilmente responsable, Cristobal Colén, C. por A. e
Inmobiliaria Cia. Anénima Inversiones, en sus calidades indicadas, al pago de solidario de las
costas civiles, con distracciéon en provecho de los Dres. Andrés Figuereo y Wilkins Guerrero,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos contra la referida decision, intervino la sentencia ahora impugnada,
dictada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris el 20 de junio del 2005, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se declaran
regulares y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por Dr. Ariel
Baez Tejada, por si y por el Dr. Ariel Baez Heredia, a nombre y representacion de Seguros
Universal América, C. por A., de Inmobiliaria Compania Anénima Inversiones y del
prevenido Eduard Manuel Paulino; el interpuesto por el Dr. Andrés Figuereo, a nombre y
representacion del sefior German Nicolas Alba Llauber, Catlos José Hernandez Martinez, y
el que interpuso el sefior Ernesto Porfirio Diaz, a nombre y representacion del sefior Eduard
M. Paulino; SEGUNDO: Se confirma en el aspecto penal y civil la sentencia dictada en
primer grado objeto del presente recurso; TERCERO: Se condena al sefior Eduard Manuel
Paulino, Cristébal Colon, C. por A., e Inmobiliaria Cia. Anénima Inversiones, en sus
indicadas calidades, al pago solidario de las costas civiles, con distraccion y provecho de los
Dres. Andrés Figuereo y Dany Wilkins Guerrero, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad o mayor parte; CUARTO: Se declara la presente sentencia en el aspecto civil,
comun y oponible y ejecutable a la compafiia Seguros Popular, S. A., continuadora juridica de
la compafifa Seguros Universal América; QUINTO: Se comisiona al ministerial Pedro G.
Rondén, de estrados de este tribunal o a cualquier otro alguacil requerido y competente para
la notificaciéon de la presente sentencia”;

Considerando, que los recurrentes Seguros Universal, C. por A., continuadora juridica de
Universal América, C. por A., Cristobal Colon, C. por A., Cia. Anénima de Inversiones
Inmobiliarias o Inmobiliaria Cfa. Anénima de Inversiones y Eduard Manuel Paulino, no
enumeran de manera precisa los medios en que fundamenta su recurso, pero en el desarrollo
de su escrito se advierte, que éstos alegan en sintesis, lo siguiente: “Que la Corte a-qua no ha
hecho una relacién entre hechos y derecho para fundamentar la sentencia impugnada, ni
tampoco ha valorado los elementos de prueba conforme a la sana critica, violando los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal y el criterio jurisprudencial establecido por la
Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 1998; por otra parte es de la pertinencia
indicar que en el caso de la especie, el Juez a-quo al confirmar la sentencia de primer grado,
que condeno a Cristébal Colon, C. por A., y a la Compafifa Inmobiliaria Anénima de
Inversiones, ha violado el articulo 1384 del Cédigo Civil y ha contrariado los criterios
jurisprudenciales establecidos por la honorable Suprema Corte de Justicia, con relacion a la
indivisibilidad de la comitencia, por lo que la sentencia impugnada es manifiestamente
infundada...; también el Juez a-quo en la sentencia impugnada viola el articulo 183-02, al
confirmar la sentencia impugnada que acuerda intereses legales”;

Considerando, que para mejor comprension de los alegatos planteados por lo recurrentes, se
subdividen en tres puntos, el primero relativo a la relacién de hechos y los motivos de la
sentencia; el segundo, a la indivisibilidad de la comitencia y la condena conjunta y solidaria
del beneficiario de la poliza y el propietario del vehiculo envuelto en el accidente; y el tercero,
a los intereses legales;

Considerando, que en lo concerniente a la relaciéon de hechos y la motivacion de la sentencia,
el Tribunal a-quo, para fallar como lo hizo, expreso6 en su decision lo siguiente: “Que
mediante la ponderacién de los elementos de juicio aportados a la instruccion del presente



proceso, como son las declaraciones de los coprevenidos, por ante la Policia Nacional y las
ofrecidas en el plenario, asi como las fotografias de los vehiculos envueltos en el accidente se
desprende que: 1) Los sefiores Eduard Manuel Paulino y Nicolas Alba Llauber, transitaban el
primero por un carril que tiene acceso a la carretera Mella y el otro por la carretera Mella en
horas de la noche, que el primero conducia una patana y el segundo una camioneta cargada
de huevos; 2) Que al llegar a la interseccion en el batey Cachena, el conductor de la patana
Eduard Manuel Paulino, sali6 a la via principal sin tomar las debidas precauciones y
velocidad, siento advertido de la presencia del conductor de la camioneta, que transitaba por
la via principal a través de las luces, a lo que no hizo caso por lo que impacté al conductor de
la camioneta; 3) Que ambos conductores responsabilizan al otro conductor por la colisiéon
ocurrida, pudiendo el tribunal establecer de la reconstruccion de los hechos partiendo de la
indicada Acta Policial, que el responsable de la colision lo es el sefior Eduard M. Paulino, ya
que al encontrarse en una via de acceso a la carretera Mella como via principal debié tomar
en cuenta todas y cada una de las precauciones necesarias para evitar una colision al
momento de disponerse a entrar en la referida via, por lo que el Tribunal a-quo hizo una
justa apreciacion de los hechos y del derecho por lo que procede confirmar la sentencia
recurrida en el aspecto penal”;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito, en el aspecto penal, se colige, que
contrario a lo alegado por los recurrentes, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y una relaciéon de hechos que permiten establecer las circunstancias en que
ocurtieron los hechos, asi como la responsabilidad del imputado en el accidente de que se
trata, por lo que esta parte de los alegatos de los recurrentes, carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al aspecto civil, por la solucién que se le da al caso, sélo se
analiza lo relativo a la indivisibilidad de la comitencia y la condena conjunta y solidaria del
beneficiario de la poliza y el propietario del vehiculo envuelto en el accidente;

Considerando, que del estudio y analisis de la sentencia impugnada, se pone de manifiesto,
que ciertamente, tal y como alegan los recurrentes, el Tribunal a-quo al confirmar la
sentencia de primer grado, que condené a Inmobiliaria Cia. Anénima Inversiones, en su
calidad de titular o beneficiaria de la pdliza de seguro, conjuntamente con Cristébal Colon, C.
por A., propietaria del vehiculo, incurrié en una mala aplicacion de la ley, pues segin los
términos de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor, vigente a la fecha de la ocurrencia de los hechos, que establece que una
vez establecida la existencia de la pdliza de seguro, ésta se obliga a responder hasta el monto
de la misma por cualquier dafio ocurrido por un accidente que se produjere con el manejo
del vehiculo asegurado, pero la presuncion de comitencia que pesa sobre el propietario de un
vehiculo de motor y el conductor del vehiculo causante del dafio, no opera entre el titular o
beneficiario de una pdliza de seguros contra dafios ocasionados por vehiculos de motor y el
conductor del mismo, por lo que procede declarar con lugar el presente recurso y ordenar la
celebracion parcial de un nuevo juicio en el aspecto civil;

Considerando, que, en ese mismo sentido, si bien es cierto que en la especie, el tribunal de
envio deberfa ser un tribunal de primera instancia, no es menos cierto que al transcurrir los
dos afios de la entrada en vigencia de la indicada Ley 278-04, ya no existen tribunales
liquidadores, y al amparo de las disposiciones de los articulos 14 y 15, de la Resolucién No.
2529-2006 del 31 de agosto del 20006, dictada por esta Suprema Corte de Justicia, aquellas
causas que la ley ha atribuido competencia al Juzgado de Primera Instancia como tribunal de
apelacion, seran remitidas a la Corte correspondiente, para que ésta proceda a conocer del
recurso con el mismo alcance y extension que le atribufa la ley vigente al momento de



interponerlo;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas procesales
cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a German Nicolas Alba Llauber y
Carlos José Hernandez Martinez en el recurso de casacion interpuesto por Seguros
Universal, C. por A., continuadora juridica de Universal América, C. por A., Cristébal Colon,
C. por A., Cfa. Anénima de Inversiones Inmobiliarias o Inmobiliaria Cia. Anénima de
Inversiones y Eduard Manuel Paulino, contra la sentencia dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macotis el 20 de junio del
2005, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara con lugar dicho recurso unicamente en el aspecto civil; y en consecuencia, ordena el
envio del asunto, asi delimitado, por ante la Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo, para una nueva valoracion del recurso de
apelacion de que se trata; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




