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Casa

Audiencia publica del 15 de agosto del 2007.
Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Deisy P. Castillo, Eleodoro Castillo, Manuel
Castillo, Luisa Castillo, Mery Castillo, Aracelis Castillo, y Nicio Castillo, dominicanos,
mayores de edad, cédulas de identidad y electoral nums. 001-1128052-5, 013- 0025984-
1, 013-0023304-4, 013-0005009-1, 013-0003233-9, 013-0033505-4, y 013-0023306-9,
respectivamente, domiciliados y residentes en el Paraje Boca de Parra, seccion Parra,
municipio San José de Ocoa, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 11 de julio del 2006, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Manuel E. de la Rosa, en representacion del
Lic. Antonio Jiménez Alba, abogado de los recurrentes Deisy Castillo y compartes

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Angel Maria Ramirez Fernandez, abogado
del recurrido Liberato Tejeda Minyetty;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 8 de septiembre del 2006, suscrito por el Lic. Antonio Jiménez Alba, con cédula de
identidad y electoral num. 001-0242917-2, abogado de los recurrentes, mediante el cual
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 2 de octubre del 2006, suscrito por el Dr. Angel Maria Ramirez Fernandez, con cédula
de identidad y electoral num. 106-0001870-8, abogado del recurrido;



Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1,
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de julio del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperdn Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suérez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo del proceso de saneamiento de la Parcela nim.
003.662 del Distrito Catastral nim. 3 del municipio de San José de Ocoa, el Tribunal de
Tierras del Jurisdiccion Original, debidamente apoderado, dicto el 20 de septiembre del
2005, su Decision num. 066, cuyo dispositivo aparece transcrito en el de la sentencia
impugnada; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Antonio Jiménez
Alba, en representacion de los sefiores Eleodoro Castillo, Manuel Castillo, Luisa Castillo,
Aracelis Castillo, Deisy Castillo, Nicio Castillo en sus calidades de Sucesores de los
finados sefiores Miguel Castillo y Altagracia Liandro Castillo, el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central dictdé el 11 de julio del 2006, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Acoge en cuanto a la forma y
rechaza en cuanto al fondo el recurso de apelacion interpuesto en fecha 19 de octubre del
2005, por el Lic. Antonio Jiménez Alba actuando a nombre y representacion de los
sefiores Eleodoro Castillo, Manuel Castillo, Luisa Castillo, Aracelis Castillo, Deisy
Castillo, Nicio Castillo en sus calidades de sucesores de los sefiores Miguel Castillo y
Altagracia Liandro Castillo; Segundo: Confirma, en todas sus partes la Decision No. 066
dictada en fecha 20 de septiembre del 2005, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, en ocasion del saneamiento de la Parcela No. 003.62 del Distrito Catastral No. 3
del municipio de San José¢ de Ocoa, precedentemente indicada, cuya parte dispositiva
dice asi: Falla: Distrito Catastral numero tres (3) del municipio de San José de Ocoa;
Parcela nimero: 003.62, 03 Has., 33 As., 46.73 Cas.; Primero: Rechazar, como al efecto
se rechaza, la reclamacion de los sucesores de Miguel Castillo (a) Miguelito, por
improcedente, mal fundada y carente de base legal; Segundo: Acoger como al efecto se
acoge, la reclamacion hecha sobre este inmueble por los sucesores de Trajano Tejeda
Aguasvivas, por estar fundadas en derecho; Tercero: Declarar, como al efecto se declara,
que las unicas personas con capacidad de transigir con los bienes relictos dejados por el
finado Trajano Tejeda Aguasvivas, son sus hijos de nombres: Juan Antonio Tejeda Mateo
y Liberato Tejeda Minyetty; Cuarto: Ordenar, como al efecto se ordena, el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en una casa de zinc y
frutos mayores, a favor del sefor Liberato Tejeda Minyetty, dominicano, mayor de edad,
(69) afios, agricultor, casado con la sefiora Ibelise del Carmen Sajiun de Tejeda, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 013-0003930-0, domiciliado y residente en la
calle General Cabral #05 (al lado del cuartel) de la ciudad de San José de Ocoa, provincia
San José de Ocoa; Quinto: Ordenar, como al efecto se ordena, la destruccion de las
mejoras fomentadas en este inmueble, sin el consentimiento del finado Trajano Tejeda
Aguasvivas, ni de sus causahabientes; Sexto: Dejar sin efecto la paralizacion de labores
en el inmueble que nos ocupa, la cual medida fue ordenada mediante el Oficio No.
236/2005, Cert. No. 188/2005 de fecha 09 de junio del afio 2005, a solicitud del
adjudicatario de este inmueble; Séptimo: Se ordena, al Secretario del Tribunal Superior
de Tierras que una vez recibido por €l el plano definitivo de este inmueble, proceda a



expedir el correspondiente Decreto de Registro";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa;
Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Violacion a la Constitucion y las
leyes; Cuarto Medio: Violacion a las formas prescritas a prueba de nulidad;

Considerando, que en el desarrollo de los cuatro medios de casacion propuestos, los
cuales se retinen para su examen y solucion, los recurrentes alegan en sintesis: a) que los
hechos han sido desnaturalizados porque el acto de venta entre Elisco Romeo Pérez y
Josefa Encarnacién, no menciona al sefior Trajano Tejeda, padre de Liberato Tejeda
Minyetty; que el Tribunal se refiere a una alegada permuta en que el terreno no coincide
con el lugar de la parcela en discusion, puesto que dicho acto se refiere al sitio de Arroyo
Hondo y la Agrimensora Hilka Bastilla Rodriguez, que hizo la mensura catastral la ubica
en la seccion los Anones, lugar el Manaclar, que sin embargo, la parcela objeto de la
presente litis esta en la seccion Boca de Parra, lugar muy distante de los dos anteriores;
que el testigo Bilin Diaz declar6 que conocié a Miguel Castillo y que cuando se fue a
New York en el ano 1965, ya este ultimo estaba cultivandola y vivia en ella como
propietario; que la certificacion del Alcalde de Parra sefior Adriano Cipriano Diaz, del 29
de abril del 2005, quien tiene mas de 10 anos siendo el Alcalde del lugar, hace constar
que el sefior Miguel Castillo y sus herederos continuaron poseyendo la citada parcela
hasta agosto del 2006, durante 53 afos y que desde que tiene uso de razon los conoce
como los Unicos propietarios que han trabajado esas tierras; que German Andrés Mateo,
Alcalde temporal de la seccion Parra, en la certificacion del 3 de abril del 2005, dice que
Miguel Castillo y sus herederos continuaron poseyendo dicha parcela durante 5 afios no
siendo empleado de nadie; que también otros testigos como los sefiores Rafael Bolivar
Martinez Marifiez, Leonardo Santana Santana, también informaron que Nicio o Miguel
Castillo, es el unico duefio que conocieron de esas tierras durante mas de 50 afos, que
eran terrenos baldios en una zona boscosa en los afios 50 y las acondiciond y cerco con
alambres de puas, construy6 una casa de madera con piso de cemento y luego la sembrd
de maiz, guandules, guineos, aguacates, mangos, limon, platano, etc., y que esa familia
Castillo tiene 4 casas en el terreno; b) que en la sentencia no se enumeran las pruebas;
que el tribunal no examino las que sometieron los recurrentes como fundamento de su
reclamacion, que se nego6 a los recurrentes su pedimento de un nuevo descenso al lugar,
porque la agrimensora que hizo los trabajos de mensura no hizo figurar las cuatro casas
de los Castillo que existen en el terreno, que mientras los documentos e informes de
mensura ubican la parcela en los Anones, lugar el Manaclar, la misma se encuentra
ubicada en el Paraje Boca de Parra, San José de Ocoa, que se haya muy lejos de los
Anones y del Manaclar; que no se tomaron en cuenta las declaraciones de los Alcaldes, ni
de los testigos llevados por la familia Castillo; c) que la participacion como testigo en el
caso del Juez Juan Proscopio Pérez, informando que hubo una permuta de parcelas y que
la familia Castillo eran empleados del sefior Liberato Tejeda, viola el articulo 8 de la Ley
nim. 821 de Organizacion Judicial, 159 numeral 1 y 2 del Reglamento de la Ley de
Carrera Judicial, el 149 numeral 2 y el articulo 100 de la Constitucion, porque los jueces
no pueden dar consultas en asuntos contenciosos, que los jueces de ambos grados se
fundamentaron en esas declaraciones violatorias de la ley; d) que la sentencia carece de
motivos, que tampoco motivaron suficientemente el dispositivo de la sentencia
impugnada y que no contestaron ninguno de los agravios del recurso de apelacion contra



la sentencia de primer grado; que se violan los articulos 48 parrafo II, 53 y 54 de la Ley
de Registro de Tierras con respecto a la publicidad; que el tribunal ordend la paralizacion
de las labores y cosecha en la parcela, tomando en cuenta solamente la instancia del sefior
Liberato Tejeda, sin darle oportunidad a los recurrentes de contestar la misma;

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace constar: Que contrariamente a los
alegatos por la parte recurrente en los motivos en que justifica su recurso, la decision
impugnada contiene motivos mas que suficientes y superabundantes para justificar su
parte dispositiva, asi como, también en sus motivos y su decision hizo una completa y
exhaustiva ponderacion de los medios y alegatos de la parte recurrente, los cuales
nuevamente invocados por ante esta jurisdiccion, siendo rechazados por este Tribunal
bajo los mismos fundamentos y motivos contenidos en la decision apelada";

Considerando, que también consta en la sentencia impugnada: Que después de haber
examinado, estudiado e instruido el expediente, asi como las piezas y documentos y
demas hechos del presente proceso, este Tribunal ha podido determinar y comprobar que
la decision dictada por el Tribunal de primer grado, ha hecho una buena aplicacion del
derecho y una justa y bien ponderada apreciacion de los hechos, asi como una correcta y
eficaz instruccion del expediente, lo que ha permitido a esta jurisdiccion, determinar con
exactitud y sin dudas algunas, la verosimilitud y justeza de todo lo afirmado por dicho
Tribunal, para justificar los pedimentos que acoge en la parte dispositiva de su decision,
por lo que, resulta procedente confirmar en todas sus partes la decision objeto de la
apelacion, haciendo parte integra de esta decision sin necesidad de transcribirlos y
reproducirlos los motivos de hechos y derecho contenidos en la misma, por estar acorde a
nuestras disposiciones legales y al permanente criterio jurisprudencial";

Considerando, que como se advierte por lo transcrito, el Tribunal a-quo se ha limitado a
dictar su fallo ahora impugnado adoptando los motivos de la decision de Jurisdiccion
Original sin reproducirlos, resultando por tanto procedente examinar los referidos
motivos del Juez de primer grado, los que al efecto procede a examinar ésta Corte para
verificar si en el caso se ha incurrido o no en las violaciones y vicios denunciados por los
recurrentes;

Considerando, que en la decision rendida por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original se expresa lo siguiente: que la Parcela nim. 003.662 del Distrito Catastral num.
3 del municipio de San Jos¢ de Ocoa, fue reclamada por Liberato Tejeda Minyety, en
contradiccion con los Sucesores de Miguel Castillo y Altagracia Castillo, el primero bajo
el fundamento de tener mas de 30 afios ocupando la misma y parcela que era de su padre
el finado sefior Trajano Tejeda, quien la recibié como permuta de otro inmueble del sefior
Eliseo Romeo Pérez; y los ultimos por herencia de su finado padre Miguel Castillo, quien
ocup6 el inmueble por mas de 53 afios, ocupacion que dichos herederos sostienen que
han continuado y en relacion con quienes el primero alega que puso a trabajar en la
parcela al padre de los sucesores reclamantes, quienes han negado tal afirmacion del
reclamante Liberato Tejeda Minyety";

Considerando, que en la misma decision de Jurisdiccion Original, cuyos motivos ha
adoptado el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central que dictd el fallo
impugnado, también expresa lo siguiente: Que en la susodicha audiencia los testigos e
informantes se produjeron como consta en las notas de audiencia tomadas al efecto, los



cuales manifestaron (los de ambas partes), que la parcela que nos ocupa le pertenece al
sefior Liberato Tejeda Minyetty y otros que le pertenece a los Sucesores de Miguel
Castillo. Que de estos testigos e informantes hay que tomar en cuenta las afirmaciones
hechas por los sefiores por encima de la de otros; la de los sefiores Roberto Nufiez (hijo
del finado Bilin Nufez colindante de este inmueble) de Juan Proscopio Pérez y de
Adriano Ciprian Diaz (a) Domingo. Que en cuanto a Roberto Nufiez este manifestd que
su padre Bilin Nufiez nunca tuvo discusion alguna con el sefor Trajano Tejeda, los cuales
se llevaron bien todo el tiempo. También manifesté que cuando ¢l se fue para New York
ya Miguel Castillo estaba ahi. En tanto Juan Proscopio Pérez Minyetty en calidad de
informante manifestd que el inmueble objeto de este saneamiento se lo permutd a su
padre Eliseo Pérez al Papé de Liberato el sefior Trajano Tejeda el cual le dio a su padre en
el pueblo y su padre le dio la hoy objeto de esta litis. Que este inmueble su padre se lo
compro a la sefiora Josefa. Adriano Ciprian Diaz (a) Domingo por su parte manifesté que
Miguel Castillo (a) Miguelito estuvo todo el tiempo ocupando este inmueble. Que
Clodomiro es el Alcalde de " y Germéan Andrés Mateo hijo es el Alcalde actual de Boca
de Parra";

Considerando, que sin embargo, en la misma decision de Jurisdiccion Original, se da
constancia de que en al audiencia celebrada el 3 de mayo del 2005, se procedio al
interrogatorio de las partes con el siguiente resultado: el reclamante Liberato Tejeda
Minyety, se expresé en los términos siguientes: Que esa parcela era de su padre y que el
papé de los sucesores Castillo era un trabajador de ellos, y cuando murié dejé a su hijo
mas pequefio ahi, que el papa de los sucesores Castillo trabajé esa parcela desde el afo
1980, ademas manifestd que el papa de los sucesores se enfermo y era €l quien lo llevaba
a todos los lados y le decia a los hijos de €l que lo ayudaran y ellos nunca quisieron, s6lo
el més pequeiio me ayudaba, que el hijo més pequeiio de los sucesores Castillo estd en
esa parcela en calidad de trabajador y que cada vez que realiza un trabajo €l siempre le
paga, también manifest6 que €l ocupa dicha parcela desde que ¢l era un nifio y que nunca
tuvo problemas con el papa de los sucesores Castillo, que ahora es que ¢l ha tenido
problemas con los sucesores"; mientras que los sucesores de Miguel Castillo, también
reclamantes lo hicieron en la forma siguiente: "Que ellos (los sucesores) estan en esa
parcela en calidad de duefios, que ellos siempre han ocupado esa parcela, que ellos tienen
mejoras en esa parcela consistentes, en cuatro casas, dos de tablas, techadas de zinc, dos
de concreto armado, una techada de zinc y la otra en construccion, y que ellos ocupan
esas mejoras, que ellos rechazan las declaraciones del sefior Liberato, porque cuando su
papa ocupo esa parcela el sefior Liberato nunca por ahi pasd y que su papa estaba en esa
parcela desde los 13 afios y que ¢l muri6 3 de enero del afio 1992, y quien ocupa esa
parcela actualmente somos nosotros (los sucesores Castillo)";

Considerando, que de acuerdo con el mismo fallo cuyos motivos como se ha expresado
antes adopta la sentencia impugnada, los testigos llevados por el sefor Liberato Tejeda
Minyety, declararon asi: 1) Rafael Ramon Alba Lopez (informante); que ¢l conoce a la
familia Tejeda desde hace siete afios y que en el afio 2002, el hijo de Liberato y ¢l
procedieron a sembrar pepino en calidad de socios y después de esa cosecha volvieron a
sembrar lo mismo y en el afio 2002, sembraron tomates, esas tres cosechas fueron muy
buenas, pero al estar los precios tan bajos el sefior Rafael perdié un promedié de 75 Mil
pesos y que en esa parcela hay un vehiculo que se le rompid y lo dejé ahi para repararlo y
que el sefior Liberato es quien ocupa esa parcela, y que ellos los sucesores Castillo han



hecho casas en toda la orilla de esa parcela y que los sucesores estuvieron de acuerdo con
esa siembra"; (2) Roberto Olivo Nufiez Ruiz (hijo del finado Bilin colindante al Sur):
"que el senor Liberato Tejeda es el propietario de la parcela que nos ocupa, que el sefior
Trajano Tejeda quien era el padre de Liberato nunca tuvo problemas por dicha parcela,
que cuando ¢l se fue para New York en el afio 1965 el sefior Miguel Castillo estaba en esa
parcela"; 3) Ramon Modesto Mateo: "que desde que tiene uso de razén conocidé como
duefio de esa parcela al sefior Trajano Tejeda, que el sefior Miguel Castillo estuvo en
calidad de trabajador en esa parcela, que en Parras a quien ven como duefio es al sefior
Liberato Tejeda, que en los afios 50 le arreaba los animales al sefior Trajano y que nunca
vi6 al sefior Miguel Castillo en esta parcela"; y 4) El informante Juan Proscopio Pérez
Minyety: Aque su padre le permut6 esa parcela al sefior Trajano Tejeda, por otra parcela,
y que esa permuta fue en relacion a la parcela que estd reclamando el sefior Liberato
Tejeda, y que el sefior Miguel Castillo estaba en calidad de trabajador de esa parcela";

Considerando, que en la misma audiencia los testigos llevados por los sucesores Castillo,
ahora recurrentes depusieron segun consta en las paginas 4 y 5 de la decision de
Jurisdiccion Original, en la siguiente forma: 1) Adriano Ciprian Diaz: que ¢él todo el
tiempo conocid al sefior Miguel Castillo en esa parcela y que en estos momentos quienes
ocupan esta parcela son los sucesores Castillo, y que hace unos tres meses que el sefior
Liberato llevo unos hierros viejos y los puso ahi, que la siembra que hay hoy en la misma
fue el sefor Liberato a la fuerza, que en dicha parcela hay mejoras, consistentes en cuatro
casas que son de los sucesores Castillo, que en el afio 2002 ¢l era Alcalde de la Seccion
Parra y el sefior Liberato Tejeda, fue alld para que firmara algin documento y le ofrecio
dinero para que ¢l dijera lo que quisiera y ¢l no firmo el documento porque €l sabia que
esa parcela era de los sucesores Castillo y que €l ha conocido a los sucesores Castillo
como unicos herederos"; 2) Guillermo Beltré Ciprian: "que el siempre vio en esa parcela
al sefior Miguel Castillo como duefio y que ahora ve a los sucesores de él, que los
sucesores Castillo tienen cuatro casas ahi, que ahora hay una casa de concreto armado,
techada de zinc en el firme, frente a la Carretera, pero no sabe de quien es, que esa casa
nueva se construyd hace como un afio y que las casas de los sucesores tienen muchos
afios ahi y que el finado Miguel Castillo fue quien cerco esa parcela"; 3) Rafael Bolivar
Martinez Marifiez: "que quienes siempre ¢l ha visto trabajando esa parcela fue al sefior
Miguel Castillo y ahora a sus hijos, que el sefior Liberato Tejeda, entrd ahi a base de
rifias, que no es cierto que €l pagaba a Nicio Castillo para que trabajara esas tierras,
siempre quienes han trabajado esas tierras son los sucesores Castillo, que en esa parcela
hay un taller que lo puso un hijo del sefior Liberato hace un afio y unos meses"; 4)
Leonardo Santana Santana: Aque ¢l lleg6 ahi en el afio 1968 y ya el sefior Miguel Castillo
estaba ahi, que ¢l no sabe como llegd ni quien lo puso ahi, que dicha parcela tiene
mejoras, consistentes en frutos mayores, cercada de alambres de puas, que los sucesores
Castillo cercaron esa parcela, que €l siempre conocid al seiior Miguel Castillo como
duefo y ahora conoce a los sucesores de ¢l";

Considerando, que como se comprueba por lo que se acaba de copiar el Juez de primer
grado, solo tomo en cuenta para rechazar la reclamacion de los recurrentes Castillo, las
declaraciones de los dos testigos y dos informantes llevados por el recurrido Liberato
Tejeda Minyety, no asi los testimonios de los testigos llevados por los recurrentes y
también las que fueron ofrecidos en el descenso realizado por el Juez, quienes senalan
que Miguel Castillo (a) Miguelito tenia una posesion de mas de cincuenta afios en esa



parcela y que la habia cultivado de arboles frutales permanentes, asi como de frutos
menores y que ademas habia fabricado cuatro casas las que ocupaba con sus hijos;

Considerando, que si ciertamente los jueces pueden edificarse cuando hay declaraciones
divergentes, en lo expuesto por el o los testigos que estimen mas sinceros y verosimiles,
es en base y a condicion de que asi lo hagan consignar en la sentencia, dando las razones
pertinentes para ello y después de ponderar todas las declaraciones oidas lo que no se
hizo, que en segundo lugar, los jueces del fondo no exponen cuando, en que fecha y
circunstancias se operd la permuta de esa propiedad que perteneci6é al finado Eliseo
Romeo Pérez, por otra propiedad del sefior Trajano Tejeda, padre del reclamante hoy
recurrido Liberato Tejeda Minyety y si se tratd de una permuta verbal o escrita, sobre
todo frente a la existencia de un documento de fecha 15 de febrero de 1938, mediante el
que la sefiora Josefa Encarnacion, vende a Eliseo Romeo Pérez, dicha propiedad, la que
se dice éste permutd por otra a Trajano Tejeda;

Considerando, que como se advierte por todo lo precedentemente expuesto, los jueces del
fondo para declarar que Miguel Castillo, poseia precariamente la parcela se han basado
especialmente en las declaraciones de personas que fueron oidos como informantes; que,
teniendo el tribunal de tierras en la materia de que se trata (saneamiento) un papel activo
en el procedimiento debi6 en virtud de esas circunstancias ordenar cualquier medida de
instruccion encaminada a esclarecer suficientemente los hechos; que otro aspecto de la
sentencia que no permite a ésta Corte verificar si la ley ha sido o no correctamente
aplicada es que casi todos los testigos han coincidido en declarar que Miguel Castillo,
entr6 muy joven a ese terreno, cercé el mismo, trabajé en él, cultivandolo de frutos
menores y mejoras permanentes como lo son los arboles frutales de café, mangos y otros;
y que fabric6 cuatro casas, mejoras que han sido consideradas de mala fe sin dar los
motivos pertinentes; que en tales condiciones resulta evidente que en la sentencia
impugnada no se han aplicado de una manera adecuada las reglas de la prueba, por lo que
procede la casacion de la misma;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por incumplimiento de las reglas
procesales puestas a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central el 11 de julio del 2006, en relaciéon con la Parcela ntim.
003.662 del Distrito Catastral nim. 3 del municipio de San José de Ocoa, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el conocimiento y
solucion del asunto por ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cémara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 15 de agosto del 2007, afnos 164° de
la Independencia y 144° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Dario O. Fernandez Espinal.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que figuran al pie, en



la audiencia publica del dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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