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del 28 de diciembre del 2006.

Materia: Laboral.

Recurrente: Glorie Ann Jacobo.

Abogados:  Dr. Lazaro B. Jacobo Veras y Lic. Didémedes de Moya.
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CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Casa
Audiencia publica del 29 de agosto del 2007.

Preside: Juan Luperon Vasquez.
Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Glorie Ann Jacobo, dominicana, mayor de
edad, con cédula de identidad y electoral nim. 001-1202836-0, domiciliada y residente
en la calle Jon4s Salk nim. 107 (bajos), Zona Universitaria, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 28 de
diciembre del 2006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Didomedes de Moya, en representacion del
Dr. Lazaro B. Jacobo Veras, abogado de la recurrente Glorie Ann Jacobo;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Primera Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 19 de marzo del 2007, suscrito por el Dr. Lazaro B.
Jacobo Veras, con cédula de identidad y electoral num. 001-0060928-8, abogado de la
recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 26 de marzo del 2007, suscrito por el Dr. Virgilio Solano Rodriguez, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0752489-4, abogado del recurrido Banco Intercontinental,
S. A. (BANINTER);

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1,
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de junio del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperon Viasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.



Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por la actual
recurrente Glorie Ann Jacobo contra la actual recurrida Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), la Tercera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 10 de
marzo del 2006, una sentencia con el siguiente dispositivo: Primero: Declara en cuanto
la forma, regulares las demandas en reclamacion de nulidad de desahucio ejercido por el
empleador e indemnizacidon de dafios y perjuicios interpuestas por los Sra. Glorie Ann
Jacobo, en contra de Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER), Comision de
Liquidacion Administrativa de Baninter) y la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana (continuadora juridica del Banco Intercontinental, por ser
conformes a derecho y en cuanto al fondo, nula terminacién del contrato de trabajo que
hay entre las partes en litis, en consecuencia es vigente, dispone el integro inmediato de
la demandante a sus puestos de trabajo y acoge las de los valores que corresponden a los
salarios ordinarios, salarios de navidad, compensacién por vacaciones no disfrutadas y
participacion legal en los beneficios de la empresa en el periodo comprendido desde la
fecha 30 de diciembre del afio 2005 hasta que sea integrada definitivamente a su puesto
de trabajo; Segundo: Condena a la Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER) Comision
de Liquidacion Administrativa de Baninter y la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana. (continuadora juridica del Banco Intercontinental), a pagar a
favor de la Sra. Glorie Ann Jacobo: I. Los valores que corresponden a los salarios
ordinarios, salario de navidad, compensacion por vacaciones no disfrutadas y
participacion legal en los beneficios de la empresa en el periodo comprendido desde la
fecha 30 de diciembre del afio 2005 hasta que sea integrada definitivamente a su puesto
de trabajo y II. RD$300,000.00 (Trescientos Mil Pesos Dominicanos) por concepto de
indemnizacion compensadora de dafios y perjuicios; III. De estos valores, la variacion
que ha tenido el valor de la moneda nacional en el periodo comprendido entre las fechas
23-enero-2006 y 10-marzo-2006; Tercero: Condena a Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER), Comision de Liquidacion Administrativa de Baninter) y la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana. (continuadora juridica del
Banco Intercontinental) al pago del costas del procedimiento en distraccion del Dr.
Lazaro Badia Jacobo Veras"; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: "Primero: En
cuanto a la forma, declara regulares y validos los tres (3) recursos de apelacion
interpuestos, el primero interpuesto en fecha veinte (20) del mes de abril del afio dos mil
seis (2006), por la entidad Banco Intercontinental, S. A., el segundo, en fecha trece (13)
del mes de junio del afio dos mil seis (2006), por la entidad Superintendencia de Bancos
de la Republica Dominicana, y el tercero, en fecha veintiséis (26) del mes de junio del
afio dos mil seis (2006), por la Sra. Glorie Ann Jacobo, todos contra la sentencia No. 096-
06, relativa al expediente laboral marcado con el No. C-052-00052-2006, dictada en
fecha diez (10) del mes de marzo del afio dos mil seis (2006), por la Tercera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con la ley;
Segundo: En cuanto al fondo del recurso de apelacion principal interpuesto por el Banco
Intercontinental, S. A., revoca al sentencia impugnada, declara resuelto el contrato de



trabajo existente entre las partes por el desahucio ejercido por la ex -empleadora contra la
ex -trabajadora y sin responsabilidad para la primera por habérsele pagado todos los
derechos que le correspondian, en consecuencia, rechaza la instancia introductiva de
demanda por falta de base legal, y acoge el recurso de apelacion principal; Tercero:
Rechaza el pedimento de nulidad de desahucio planteado por la demandante, asi como
salarios caidos desde la fecha del desahucio, y reinstalacion a sus labores, por los motivos
expuestos en esta misma sentencia; Cuarto: Rechaza el pedimento de la suma de
Trescientos Mil con 00/100 (RD$300,000.00) pesos, por concepto de supuestos gastos de
parto, por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Quinto: En cuanto al fondo
del recurso de apelacion incidental interpuesto por la demandante originaria, Sra. Glorie
Ann Jacobo, conjuntamente con su escrito de defensa, revoca el ordinal segundo de la
sentencia apelada en toda su amplitud, en consecuencia, rechaza el pedimento de la suma
de Novecientos Mil con 00/100 (RD$900,000.00) pesos, reclamados por concepto de
supuestos dafios y perjuicios, por los motivos expuestos en esta misma sentencia; Sexto:
En cuanto a la forma declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, en cuanto al fondo, acoge su
pedimento, en el sentido de que se revoque el ordinal tercero de la sentencia apelada que
la condena conjuntamente con la demandada originaria Banco Intercontinental, S. A.;
Séptimo: Se declara oponible la presente sentencia a la Superintendencia de Bancos de la
Republica Dominicana, en el aspecto de su condiciéon de responsable de los bienes
propiedad del Banco Intercontinental, S. A., por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Octavo: Condena a la parte sucumbiente Sra. Glorie Ann Jacobo, al pago de
las costas del proceso a favor de los abogados recurrentes principales Dr. Virgilio Solano
Rodriguez y Lic. Rafael Fiallo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone los medios siguientes: Primer Medio:
Violacion al articulo 8, numeral 15, letra a, de la Constitucion de la Republica; Segundo
Medio: Violacion a los articulos 232 y 233 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Falsa
e incorrecta interpretacion del articulo 75 del Coédigo de Trabajo. Violacién a los
Principios V, IX y X del mismo Cddigo e incorrecta interpretacion del contenido de un
recibo de pago; Cuarto Medio: Violacion del articulo 712 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casacion propuesto, el cual se
examina en primer término por la solucion que se dara al asunto, la recurrente expresa, en
sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua no ponderd que el Libro IV del Titulo I del
Codigo de Trabajo fue concebido para evitar que la mujer embarazada o parturienta
perdiera su empleo durante ese tiempo, ya fuere por desahucio o por despido a causa del
embarazo; que no es posible la terminacién de un contrato de trabajo de una mujer
embarazada por el mutuo consentimiento de las partes, cuando es el empleador que le
comunica a ésta que pondra término al contrato de trabajo en virtud de las disposiciones
del articulo 75 del Cédigo de Trabajo, desconociendo que el articulo 233 del Codigo de
Trabajo declara nulo todo desahucio de la mujer embarazada, lo que no se desvirtia por
el hecho de que la mujer acepte las indemnizaciones laborales;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente: Que si bien es cierto de
que de acuerdo al articulo 233 del Codigo Trabajo se considera nulo todo desahucio de la
mujer embarazada, no menos cierto es que, en el caso de que se produzca, como en la



especie, cuando la mujer embarazada acepta dicha terminacion libre y voluntariamente,
aceptando el pago de los derechos que le correspondian, haciendo reservas de reclamar
unicamente otros derechos distintos a los que se les fueron reconocidos y pagados en
valores, declara nulo dicho desahucio seria obligarla a permanecer en su lugar de trabajo
donde ya no desea permanecer, constituyendo una violacién al articulo 1134 del Codigo
Civil y principio II del Cédigo de Trabajo; que del contenido del recibo de descargo y de
copia del cheque por concepto de pago de prestaciones e indemnizaciones laborales, se
puede comprobar que la demandante aceptd el desahucio ejercido en su contra, con
excepcion de reclamar algunos otros derechos que pudieran corresponderle, como lo
expresa en su propio manuscrito, lo que indica que de manera voluntaria aceptd la
terminacion de su contrato de trabajo por desahucio, de acuerdo a comunicacion de fecha
treinta (30) del mes de diciembre del afo dos mil cinco (2005), y que acepto el pago de
ciento sesenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y uno con 49/100 (RD$168,461.49)
pesos, mediante cheque No. 006004, de fecha once (11) del mes de enero del afio dos mil
seis (2006), girado contra el banco The Bank Scotia, por concepto de prestaciones e
indemnizaciones laborales, derechos adquiridos y cinco (05) meses por motivo de
encontrarse embaraza, cheque que endosé e hizo efectivo haciendo uso del dinero a su
favor, lo que indica que la reclamante, por encontrarse en estado de embarazo, acepto la
decision ejercida en su contra, recibidé el pago correspondiente de los valores que le
correspondian, con la salvedad de reclamar otros derechos que pudieran corresponderle
distintos a los que les fueron desconocidos, pagados y aceptados por la demandante,
razén por la cual, ésta Corte admite como valido el desahucio ejercido en contra de la
demandante, y rechaza la solicitud de declaracion de nulidad del desahucio invocada por
la Sra. Glorie Ann Jacobo, por los motivos expuestos";

Considerando, que la limitacién y reglamentacion especial que contiene el Codigo de
Trabajo para la terminacion de los contratos de las trabajadoras embarazadas persigue
proteger a la maternidad, tal como lo expresa el X Principio Fundamental del Cédigo de
Trabajo, al sefialar que la trabajadora tiene los mismos derechos y obligaciones que el
trabajador. Las disposiciones especiales previstas en este Codigo tienen como proposito
fundamental la proteccion de la maternidad";

Considerando, que esa circunstancia le imprime un cardcter de disposicion de orden
publico a esa proteccion, la cual no puede desconocer ninguna de las partes, y su
finalidad es impedir que la mujer en ese estado pueda ser separada de su empleo, por su
condicion;

Considerando, que en ese sentido el articulo 75 del Cdodigo de Trabajo dispone que no
surte efecto y el contrato por tiempo indefinido se mantiene vigente, si el empleador" lo
gjerce, entre otros, en los casos previstos en el articulo 232 de dicho Codigo;

Considerando, que ese articulo 232 prescribe que es nulo el desahucio ejercido por el
empleador durante el periodo de la gestacion de la trabajadora y hasta tres meses después
de la fecha del parto";

Considerando, que disposiciones tan categoricas, en cuanto a la nulidad del desahucio, la
carencia de efectos de éste y el mantenimiento de la vigencia del contrato de trabajo no
obstante la decision del empleador de poner término al mismo y su caracteristica de orden



publico, no pueden ser desconocidas por el simple hecho de que la trabajadora protegida
acepte el pago de una suma de dinero recibida a titulo de indemnizaciones laborales,
inexistentes si no hay una terminacion legal del contrato de trabajo;

Considerando, que si bien esta Corte ha sostenido el criterio de que los derechos
reconocidos por la ley a los trabajadores pueden ser objeto de renuncia o limitacion, es a
condicion de que la renuncia se origine después de la terminacion del contrato de trabajo,
lo que no ocurre cuando el empleador decide ejercer el derecho al desahucio contra una
mujer embarazada, pues por las disposiciones arriba indicadas, el contrato mantiene su
vigencia;

Considerando, que cuando la legislacion laboral impide al empleador ejercer el desahucio
contra una mujer embarazada, limita la autonomia de la voluntad de las partes e instituye
la estabilidad como derecho de la trabajadora que se encuentre en esas condiciones;

Considerando, que en consecuencia la Corte a-qua no podia dar como extinguido el
contrato de trabajo de la recurrente por el hecho de haber recibido una suma de dinero de
parte de su empleador, bajo el argumento de que ésta consintid con la terminacion del
contrato de trabajo, pues ese consentimiento no podia ser otorgado por mandato de la ley,
siendo al igual que la decision adoptada por el empleador ineficaz para poner término a la
relacion laboral, razon por la cual la sentencia debe ser casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base legal, las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 28 de diciembre del 2006, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Cémara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 29 de agosto del 2007, afios 164° de
la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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