SENTENCIA DEL 29 DE AGOSTO DEL 2007, No. 45

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, del
9 de junio del 2004.

Materia: Tierras.

Recurrente: José Antonio Martinez Rojas.
Abogado: Lic. José de Jesus Bergés Martin.
Recurridos: Catalino Poueriet Gil y compartes.
Abogado: Dr. Nelson R. Santana A.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y
CONTENCIOSO-TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 29 de agosto del 2007.
Preside: Juan Luperon Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Martinez Rojas, dominicano,
mayor de edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-0074103-2, domiciliado y
residente en la calle Dr. Delgado, Esq. Moisés Garcia, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el 9 de junio del
2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Nelson R. Santana A., abogado de los
recurridos Catalino, Isidra, Demetria, Rufina, Crecencia, Cirilo y Francisco Poueriet Gil;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 11 de agosto del 2004, suscrito por el Lic. José de Jesus Bergés Martin, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0099772-5, abogado del recurrente, mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
el 23 de agosto del 2004, suscrito por el Dr. Nelson R. Santana A., con cédula de
identidad y electoral nim. 072-0003721-1, abogado de los recurridos;

Visto el escrito ampliatorio del recurrente depositado en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 2 de diciembre del 2004, suscrito por el Lic. José de Jesus Bergés
Martin;

Visto la Ley nim. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1



y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de enero del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Ferndndez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado en relacion con
las Parcelas nums. 95-A, 95-A-1, 95-A-2 y 95-A-3 (95-A-2 Refundida-1 & 35) del
Distrito Catastral nam. 11/4ta. parte del municipio de Higiiey, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, debidamente apoderado, dict6 el 3 de marzo del 2003, su Decision
No. 4, cuya parte dispositiva es la siguiente: Primero: Declarar, como al efecto declara
inadmisible la litis sobre terreno registrado interpuesta por el Dr. Nelson R. Santana A.,
en fecha 11 de octubre del afio 2001, en representacion de los sefiores Catalino, Isidra,
Demetria, Crecencia, Rufina, Cirilo y Francisco Poueriet Gil, por los motivos expuestos
en el cuerpo de esta decision; Segundo: Ordenar, como al efecto ordena, al Registrador
de Titulos del Departamento de Higuey, levantar cualquier oposicion que figure inscrita
sobre las Parcelas Nos. 95-A-1, 95-A-2-Refundida-10; 95-A-2-Refund-11; 95-A-2-
Refund-12; 95-A-2-Refund-15; 95-A-2-Refund-16; 95-A-2-Refund-17; 95-A-2-Refund-
18; 95-A-2-Refund-20; 95-A-2-Refund-21; 95-A-2-Refund-22; 95-A-2-Refund-23; 95-
A-2-Refund-24; 95-A-2-Refund-25; 95-A-2-Refund-26; 95-A-2-Refund-27; 95-A-2-
Refund-28; 95-A-2-Refund-29; 95-A-2-Refund-30; 95-A-2-Refund-31; 95-A-2-Refund-
32; 95-A-2-Refund-33; 95-A-2-Refund-34 del D. C. 11/4ta. con motivo de la presente
litis; b) que sobre recurso de apelacion interpuesto contra la misma, el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, dicté el 9 de junio del 2004, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "Primero: Acoge, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 13 de marzo de 2003, por el Dr. Nelson R.
Santana A., a nombre y en representacion, de los sefiores Catalino Poueriet Gil, Isidra
Poueriet Gil, Demetria Poueriet Gil, Crecencia Poueriet Gil, Rufina Poueriet Gil, Cirilo
Poueriet Gil y Francisco Poueriet Gil, contra la Decision No. 4, dictada en fecha 3 de
marzo de 2003, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en ocasion de litis
sobre terreno registrado, en las Parcelas Nos. 95, 95-A, 95-A-1; 95-A-2 y 95-A-3 (95-A-
2-Refundida-1 & 35), del Distrito Catastral No. 11/4ta. parte, del municipio de Higuey,
por haber sido interpuesto en plazo legal y con las formalidades establecidas en la Ley de
Registro de Tierras; Segundo: Revoca, en todas sus partes, la Decision No. 4, dictada en
fecha 3 de marzo de 2003, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en ocasion
de litis sobre terreno registrado, en las Parcelas Nos. 95, 95-A, 95-A-1; 95-A-2 y 95-A-3
(95-A-2-Refundida-1 a 35), del Distrito Catastral No. 11/4ta. parte, del municipio de
Higuey; Tercero: Ordena, la celebracion de un nuevo juicio para conocer de la litis en las
Parcelas Nos. 95, 95-A, 95-A-1; 95-A-2 y 95-A-3 (95-A-2-Refundida-1 & 35), Distrito
Catastral No. 11/4ta. parte, del municipio de Higuey; Cuarto: Apodera, del expediente al
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, residente en el municipio de Higuey,
provincia La Altagracia, que preside Dr. Adolfo Oscar Caraballo Merino, a cuyo
Magistrado debe enviarse el expediente";

Considerando, que el recurrente propone en su memorial introductivo, el siguiente medio
de casacion: Unico: Violacion al articulo 44 de la Ley 834 de 1978;



Considerando, que a su vez la parte recurrida en su memorial de defensa propone la
inadmision del recurso alegando en sintesis, en primer lugar, que el recurso de casacion
debe ser declarado inadmisible porque fue interpuesto por el doctor José Antonio
Martinez Rojas, sin constitucion de abogado sino mas bien firmado por el Licenciado
José de Jesus Berges Martin que no indica sus generales, ni se identifica como abogado,
lo que es a pena de nulidad; en segundo lugar no indica los medios en que se fundamenta
dicho recurso; que la sentencia es preparatoria, y que han transcurrido mas de 60 dias de
haberse publicado por lo que ha adquirido el caracter irrevocable de la cosa juzgada;
alega ademas que dicha sentencia orden6 un nuevo juicio y que de acuerdo con el articulo
128 de la Ley de Registro de Tierras, la misma es preparatoria porque no juzga nada ni
hace derecho sobre el fondo; pero,

Considerando, que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone
expresamente lo siguiente: En los asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se
interpondrd con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los medios en
que se funda, y que debera ser depositado en la secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, en los dos meses de la notificacion de la sentencia. El memorial debera ir
acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que se impugna y de todos los
documentos en que se apoye la casacion solicitada, salvo lo dispuesto por la Ley de
Registro de Tierras. Con relacidon a las sentencias en defecto, el plazo es de dos meses
contados desde el dia en que la oposiciéon no fuere admisible. No se puede interponer
recurso de casacion contra las sentencias preparatorias sino después de la sentencia
definitiva; pero la ejecucion de aquellas, aunque fuere voluntaria, no es oponible como
medio de inadmision";

Considerando, que como se advierte por el texto que se acaba de copiar, este no exige las
generales del abogado que firma el memorial de casacion; que el articulo 6 de la misma
ley es el que entre otras formalidades establece que el emplazamiento debe contener la
designacion del abogado que representard al recurrente y la indicacion del estudio del
mismo que debera estar situado permanente o accidentalmente en la capital de la
Republica, que el examen del expediente muestra que el Licenciado José de Jestis Bergés
Martin quien es abogado, firma el memorial de casacion y que en el Acto No. 1029/2004
del 18 de agosto del 2004, del alguacil Tarquino Rosario E., ordinario de la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
constan esos datos, que por tanto la nulidad propuesta contra el recurso en cuanto a ese
aspecto debe desestimarse por carecer de fundamento;

Considerando, en lo que se refiere a la inadmision del recurso propuesta por los
recurridos, en razén de que la sentencia impugnada tiene caracter preparatorio, porque no
juzga nada ni el fondo del asunto, en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: Que
ademas, en el expediente no figura constancia de que los sefiores Catalino Poueriet y
Leona Gil viuda Poueriet fueran citados en el proceso que dio por resultado el deslinde,
en sus calidades de propietarios y ocupantes en la parcela, ni que se les haya notificado la
decision que estatuyo sobre el deslinde, por lo que en virtud de lo expresado, se puede
inferir que dichos sefiores no fueron partes en dichos proceso, y por lo tanto, no puede
serle oponible a ellos el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada de
las decisiones que fallaron sobre las Parcelas 95-A-1, 95-A-2 y 95-A-3; que al fallar
como lo hizo el tribunal de primer grado, el mismo dej6 de ponderar y establecer la



situacion y consecuencia juridica de la Decision No. 2, de fecha 22 de febrero de 1983,
del tribunal de Tierras Jurisdiccion Original, aprobada y revisada en fecha 13 de
septiembre de 1983 por este Tribunal, por la que, se expidio los Certificados de Titulos en
la Parcela No. 95-A a los sefiores Catalino Poueriet y Leona Gil viuda Poueriet,
asimismo, dejoé de establecer y ponderar la consecuencia y situacion juridica de la
sentencia No. 1, de fecha 6 de octubre de 1976 del Tribunal Superior de Tierras, por la
que se confirma con modificaciones la Decision No. 3, de fecha 19 de agosto de 1976 del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, con respecto al deslinde de las Parcelas Nos.
95-A-1 4 95-A-3; sentencia ésta que ordenod mantener en vigencia el Certificado de Titulo
de la Parcela No. 95-A, en cuanto a las porciones no deslindadas";

Considerando, que también se expresa en la sentencia impugnada lo siguiente: Que al
instruir y fallar el expediente, como lo hizo el Tribunal a-qua, el mismo actué en franco
desconocimiento del rol y las facultades que tiene y debe observar el juez en materia de
tierras; que este Tribunal en virtud de la facultad de revision que le atribuye la Ley de
Registro de Tierras, dados los motivos y razones antes expuestos, considera que resulta
un mandato expreso de la ley ordenar la revocacion de la Decision No. 4, dictada en
fecha 3 de marzo de 2003, por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en ocasion
de litis en las Parcelas Nos. 95, 95-A, 95-A-1, 95-A-2 y 95-A-3 (95-A-2 Refundida-1 4
35) del Distrito Catastral No. 11/4ta. parte del municipio de Higiiey, asi como,
consecuencia de su revocacion, ordenar un nuevo juicio en el expediente de que se trata,
debiendo el juez apoderado realizar una mas amplia y eficaz instruccion del asunto de
que se trata, ponderando ademds las situaciones legales y procedimientos antes
expuestas";

Considerando, que de acuerdo con el articulo 132 de la Ley de Registro de Tierras: El
recurso de casacion podra ejercerse contra las sentencias definitivas del Tribunal Superior
de Tierras y contra la de los jueces de Jurisdiccion Original en los casos en que sean
dictadas en ultimo recurso"; que asimismo, de conformidad con el articulo primero de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion, "La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte
de Casacion, si la ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en unica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial";

Considerando, que la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, impugnada
ahora en casacion, no tiene el cardcter de una sentencia definitiva dictada entre partes,
sino de una simple medida en la instruccion del asunto, mediante la cual se ordend la
celebracion de un nuevo juicio, por lo que el recurso interpuesto contra ella debe ser
declarado inadmisible, y en consecuencia no procede el examen del inico medio del
recurso;

Considerando, que en el expediente no hay constancia de que la compafia comercial
Bavaro Beach, fuera emplazada a los fines del recurso de que se trata; que por tanto
conforme el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion procede declarar la
caducidad de dicho recurso en lo que se refiere a la sociedad ya mencionada.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
José Antonio Martinez Rojas, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, el 9 de junio del 2004, en relacion con las Parcelas
nams. 95, 95-A, 95-A-1, 95-A-2, y 95-A-3 (95-A-2-Refundida-1 & 35) del Distrito



Catastral No. 11/ 4ta. parte del municipio de Higiiey, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
las distrae en favor del Dr. Nelson R. Santana A., abogado de la parte recurrida y quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 29 de agosto del 2007, afios 164° de
la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Viasquez, Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y
Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y
publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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