SENTENCIA DEL 29 DE AGOSTO DEL 2007, No. 93

Pais requirente: Estados Unidos de América.

Materia: Extradicion.

Solicitado:  Juan Alberto Astwood Burgos y/o Johnny Alexander Burgos Socorro.
Abogado: Dr. Nelson Montas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente, Julio Ibarra
Rios, Victor José Castellanos Estrella y Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 29 de agosto del 2007, afios 164° de la Independencia y
145° de la Restauracion, dicta en audiencia publica y a unanimidad de votos, la siguiente
sentencia:

Sobre la solicitud de extradicion del ciudadano dominicano Juan Alberto Astwood
Burgos y/o Johnny Alexander Burgos Socorro, mayor de edad, casado, mecéanico
automotriz, domiciliado y residente en la calle Mella No. 15, Puerto Plata, Republica
Dominicana, detenido en la Carcel de Najayo, con motivo de la solicitud de extradicion
planteada por las autoridades penales de los Estados Unidos de América;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al solicitado en extradicion prestar sus generales de ley;

Oido al ministerio publico en la exposicion de los hechos;

Oido a la Dra. Analdis del Carmen Alcantara Abreu, actuando a nombre y representacion
de las autoridades penales de los Estados Unidos de Norteamérica;

Oido al Dr. Nelson Montas, expresar a esta Corte que ha recibido y aceptado mandato de
Juan Alberto Astwood Burgos, para asistirlo en sus medios de defensa en la presente
solicitud de extradicion;

Visto la instancia del Magistrado Procurador General de la Republica apoderando
formalmente a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia de la solicitud de
extradicion que formula el Gobierno de los Estados Unidos de América contra el
ciudadano dominicano Juan Alberto Astwood Burgos y/o Johnny Alexander Burgos
Socorro;

Visto la Nota Diplomatica No. 47 de fecha 7 de marzo de 2007, emitida por la Embajada
de los Estados Unidos de América en el pais;

Visto la documentacion aportada por el Estado requirente sobre la solicitud de
extradicion, consistente en:

a) Declaracion jurada hecha por David Greenfield, Fiscal Auxiliar de Distrito en la
Fiscalia del Condado de Bronx, Nueva York;

b) Acta de acusacion No. 4365/1989, registrada el 25 de mayo de 1989, en el Tribunal
Supremo del Estado de Nueva York, Condado de Bronx;

¢) Mandamiento de detencion contra Juan Astwood, expedida en fecha 11 de junio de
1992, por le Honorable David Stadmauer, Juez del Tribunal Supremo, Condado de
Bronx;

d) Fotografia del requerido;

e) Huellas dactilares del requerido Juan Astwood;

e) Legalizacion del expediente firmada en fecha 28 de febrero de 2007 por el Ministro



Consejero del Consulado de la Republica Dominicana en Washington, D. C., en debida
forma sobre el caso;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de marzo del 2007,
mediante la instancia No. 1911, fue apoderada formalmente por el Magistrado Procurador
General de la Republica de la solicitud de extradicion que formulan las autoridades
penales de los Estados Unidos de América en contra del ciudadano dominicano Juan
Astwood;

Resulta, que en la instancia de apoderamiento, el Magistrado Procurador General de la
Republica, solicito: “...autorizacion de aprehension contra el requerido, de acuerdo con
el Art. XII del Convenio de Extradicion vigente entre Republica Dominicana y el pais
requirente desde el afio 1910...”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, respecto a esta solicitud, el
4 de abril del 2007, dicté en Camara de Consejo un auto cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ordena el arresto de Juan Astwood por el término de dos meses, a partir de la
fecha de la captura, a los fines exclusivos de que se determine la procedencia de la
extradicion del requerido solicitada por los Estados Unidos de América, pais requirente;
Segundo: Ordena que una vez apresado el requerido, éste deberd ser informado del
porqué se le apresa y de los derechos que le acuerda la ley en estos casos; Tercero:
Ordena que al realizar la medida anterior, sea levantado un proceso verbal por el
Ministerio Publico actuante, a los fines de comprobacion de la medida anteriormente
ordenada; Cuarto: Ordena que una vez cumplidos todos los requisitos anteriores, el
requerido Juan Astwood, sea presentado dentro del plazo indicado en el ordinal primero,
por ante esta Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia, a los fines de analizar la
procedencia de la solicitud de extradicion formulada por los Estados Unidos de América,
como pais requirente; Quinto: Ordena la comunicacion del presente auto al Magistrado
Procurador General de la Republica para los fines correspondientes”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, fue notificada del arresto
del ciudadano dominicano Juan Astwood, mediante instancia de la Procuraduria General
de la Republica No. 3470 del 22 de mayo del 2007, procediendo a fijar para el 18 de julio
del 2007, la vista para conocer de la presente solicitud de extradicion;

Resulta, que en la audiencia del 18 de julio del 2007, el abogado de la defensa, concluyo
de la siguiente manera: “En virtud de que nuestro representado apoder6 otro abogado,
solicitamos la suspension para obtener copia del expediente y preparar los medios de
defensa adecuados”; a lo que no se opusieron ni el ministerio publico ni la abogada que
representa los intereses del Estado requirente, al dictaminar la primera: “No nos
oponemos”’; y concluir la segunda: “Es de derecho, no nos oponemos”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se acogen las conclusiones
incidentales planteadas por los abogados de la defensa del ciudadano dominicano Juan
Astwood, solicitado en extradicion por las autoridades penales de Estado Unidos de
América, en el sentido de aplazar la presente audiencia a los fines de obtener copia del
expediente y poder preparar sus medios de defensa, a lo que no se opusieron ni el
ministerio publico ni la abogada que representa los intereses del Estado requirente; y en
consecuencia, se fija la audiencia para el miércoles 18 de julio del 2007; a las 9:00 horas
de la mafiana; Segundo: se pone a cargo del ministerio publico requerir de las autoridades
encargadas de la custodia del solicitado en extradicion, su presentacion en la hora y fecha



antes indicadas; Tercero: Quedan citadas por esta sentencia, las partes presentes y
representadas”;

Resulta, que por causas de fuerza mayor, la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, mediante auto de su Presidente, Hugo Alvarez Valencia, cancel6 la audiencia que
habia sido fijada para el 18 de julio del 2007, fijandola para el 25 de julio del 2007,
audiencia en la cual, los abogados del requerido en extradicion, solicitaron: “Solicitamos
el reenvio de la audiencia a los fines de preparar adecuadamente los medios de defensa y
demostrar que no hay méritos para la solicitud de extradicion”; a lo que no se opuso el
ministerio publico y la abogada que representa los intereses del Estado requirente, dejo a
la soberana apreciacion del tribunal”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, fallo: “Primero: Se acogen las conclusiones incidentales planteadas por los
abogados de la defensa del ciudadano dominicano Juan Astwood, solicitado en
extradicion por las autoridades penales de Estado Unidos de América, en el sentido de
aplazar la presente audiencia a los fines de preparar adecuadamente sus medios de
defensa, a lo que no se opuso el ministerio publico y la abogada que representa los
intereses del Estado requirente dejo a la soberana apreciacion del tribunal; y en
consecuencia, se fija la audiencia para el miércoles 8 de agosto del 2007; a las 9:00 horas
de la mafiana; Segundo: Se pone a cargo del ministerio publico requerir de las
autoridades encargadas de la custodia del solicitado en extradicion, su presentacion en la
hora y fecha antes indicadas; Tercero: Quedan citadas por esta sentencia, las partes
presentes y representadas”;

Resulta, que en la audiencia del 8 de agosto del 2007, los abogados de la defensa
concluyeron: “Primero: Declarar prescripta la accion publica o la pena en contra del
requerido ciudadano Juan Astwood Burgos, por haber transcurrido 18 afios desde la
comision de la supuesta infraccion y mas de 10 afios de la supuesta sentencia de
condenacion, sin que el estado requeriente realizara accion alguna de persecucion o que
suspendiera el plazo de la prescripcion, de conformidad con los Arts. 439 del Codigo
Procesal Penal, 3. letra a, de la Convencion de Extraccion de la 7ma. Conferencia
Internacional de América de Montevideo del afo 1933, suscrita por los Estados Unidos
de América y la Republica Dominicana y por lo que dispone el articulo 4 de la
Convencion Interamericana sobre Extradicion del afio 1981. no habiendo, ademas,
aportado prueba el Estado requeriente de que la pena no haya prescrito, sino solamente
un argumento juridico del fiscal auxiliar del Distrito del Bronx, Estado de Nueva Cork,
sefior David Greenfield, que es una parte interesada, de que supuestamente en este caso
no se aplica la prescripcion en el Estado requeriente; Segundo: Que de no acogerse las
conclusiones anteriores, previo a toda decision sobre el fondo, esta honorable Camara
Penal, declare inadmisible los documentos depositados en idioma ingles por el estado
requeriente y traducido por la Embajada en la Republica Dominicana de dicho Estado, ya
que los mismos no fueron debidamente traducidos al idioma espaiol por un interprete
judicial, lo que no hace fiable dicha traduccion por provenir de parte interesada; Tercero:
Que de no acogerse la conclusion anterior, se declare caduca e inadmisible por violacion
a los plazos de ley, las conclusiones del Estado requeriente los Estados Unidos de
América, vertidas a través de su abogada representante, ya que transcurrieron mas de 2
meses entre la notificacion que se le hiciera del arresto del requerido y la formalizacion
de la solicitud de extradicion y que en consecuencia se ordene su inmediata puesta en



libertad, hasta tanto el Estado requeriente, regularice su solicitud, de conformidad con el
Art. XII, tratado de 1910, los Tratados Internacionales que sean aplicables y nuestra
Constitucion; Cuarto: Que en caso de no ser acogida la conclusion anterior, se rechace la
solicitud de extradicion, en razén de que no existe en el expediente depositada sentencia
auténtica emanada de la justicia norteamericana de condena al requerido por el hecho o
infraccion que sirve de base a la solicitud, como lo exige el Art. 5, letra A, de la
Convencion sobre Extradicion de la 7ma. Conferencia Internacional América de
Montevideo de afio 1933, como derecho supletorio al tratado del 1910, y en todo caso no
se ha podido comprobar por la justicia Norteamericana que en el presente caso se
cumplié con el debido proceso, habiendo actuando con negligencia en lo que respecta a
realizar las diligencias e indagatorias tendentes al apresamiento del imputado en un
tiempo prudente, dandole la oportunidad de procrear una familia, y sin garantizarle una
justicia real y efectiva, en violacion de nuestra Constitucion, del pacto Internacional de
derechos civiles y politicos de la organizacion de las Nacionales Unidas, y de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, version organizacion de Estados Unidos;
Quinto: Que en caso de no ser acogida la conclusion anterior, se declare mal perseguida
la solicitud de extradicion, ya que el Estado requeriente debe precisar si solicita al
requerido en extradicion en base a una sentencia condenatoria o para ser juzgado, ya que
la defensa del requerido se fundamentara, segtin el estado requeriente precisen si es como
condenado o como acusado que se le requiere. Y en aras de preservar los Derechos
Humanos y fundamentales del requerido, consagrados en el articulo 8 de nuestra
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los cuales es signatario el Estado
Dominicano, consagrado por nuestra Honorable Suprema Corte de Justicia en el
denominado bloque de Constitucionalidad; Sexto: Que en el caso de que sea rechazada la
conclusioén anterior, el Estado Dominicano, representado por el Poder Judicial, decida
soberanamente el rechazo de la solicitud de extradicidon por razones humanitarias, ya que
el requerido es padre de tres menores de edad y sento raices en su pais; por la negligencia
y falta de interés del Estado requeriente; por la debilidad de las pruebas que sirvieron de
base para la condenacion del requerido, ya que el mismo fiscal David Greenfield admite
en su declaracion jurada que el requerido y el occiso Rafael Ramirez se enfrascaron en
“una disputa verbal” y porque al tiempo transcurrido ya el requerido a expiado la
supuesta culpa que se le atribuye, no estando el tratado de 1910, con el articulo 4 del
Codigo Bustamante y con el articulo 3 de la Convencion sobre Extradicion de la Séptima
Conferencia Internacional América de Montevideo de 1933, a entregar a ningin nacional
dominicano”; y subsidiariamente a estas conclusiones: “Con respecto a la prescripcion
queremos agregar ademads de las conclusiones escritas, que al momento de producirse los
hechos de la prevencion (1989), estaba vigente la Ley 489 debidamente ratificada por el
Congreso Nacional, la cual establecia que el plazo de la prescripcion corria en el Estado
requirente o en el Estado requerido y que el articulo 439 del Cédigo Procesal Penal, asi
como el del Codigo de Procedimiento Criminal, que establecia la prescripcion de 10 afios
para la infraccion de que se trata y que el requerido tiene aproximadamente 17 afios
residiendo en la Republica Dominicana, tal y como lo reconoce el fiscal auxiliar David
Greenfield; y que en razon de que el articulo 47 de la Constitucion, establece que la ley
solo tiene efecto retroactivo para las personas subjudice”; mientras, que la abogada que
representa los intereses del Estado requirente, concluyé: “Primero: Que al declarar
admisible esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, la presente solicitud de



extradicion del ciudadano dominicano Juan Astwood, por haber sido introducida de
conformidad con los instrumentos juridicos internacionales vinculantes entre ambas
naciones, la misma es buena y valida en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al fondo,
ordenéis la extradicion del ciudadano dominicano Juan Astwood en el aspecto judicial,
hacia los Estados Unidos de América por éste infringir las leyes penales (Codigo Penal de
Nueva Cork, Seccion 125.25) de los Estados Unidos; y pongais a disposicion del Poder
Ejecutivo la disposicion a intervenir, para que éste, atento a los articulos 3 y 55 inciso 6
de la Constitucion de la Republica Dominicana, decrete la entrega y los términos en que
la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores deberd entregar al requerido en
extradicion; y por su lado, el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera:
“Primero: Declara regular y valida en cuanto al a forma la solicitud de extraccion a los
Estados Unidos de América del nacional dominicano Juan Alberto Astwood Burgos y/o
Johnny Burgos Socorro, por haber sido introducida en debida forma por el pais
requeriente de conformidad con los instrumentos juridicos internacionales vinculante de
ambos paises; Segundo: Acojais en cuanto al fondo, la indicada solicitud, y en
consecuencia declaréis la procedencia en el aspecto judicial, de la extradicion a los
Estados Unidos del nacional dominicano Juan Alberto Astwood Burgos y/o Johnny
Alexander Burgos Socorro; Tercero: Ordenéis la remision de la decision a intervenir, al
presidente de la Republica, para que éste atento a los articulos 3 y 55 inciso 6 de la
Constitucion de la Republica decrete la entrega a los términos en que la Secretaria de
Estado de Relaciones Exteriores debera ejecutarla”;

Resulta, que la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, fallo: “Primero: Se reserva el fallo de la presente solicitud de extradicion del
ciudadano dominicano Juan Astwood, planteada por los Estados Unidos de América para
ser pronunciado en una proxima audiencia dentro del plazo establecido por el Cédigo
Procesal Penal”;

Considerando, que en atencion a la Nota Diplomatica No. 47 de fecha 7 de marzo de
2007, emitida por la Embajada de los Estados Unidos de América en el pais y la
documentacidn anexa, que figura descrita en otra parte de esta sentencia, ha sido
requerido por las autoridades penales de dicho pais, la entrega en extradicion del
ciudadano dominicano Juan Astwood, tramitada a través de la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores; que, en tal sentido, esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, fue formalmente apoderada por el Magistrado Procurador General de la
Republica a los fines de proceder de acuerdo a la legislacion sobre la materia;
Considerando, que la extradicion debe ser entendida como el procedimiento de entrega
que un Estado hace a otro Estado de una persona, imputada, acusada o condenada por un
crimen o delito de derecho comun, quien se encuentra en su territorio, para que en el
segundo pais se le enjuicie penalmente o se ejecute una pena, tramitacion realizada
conforme a normas preexistentes de validez dentro del derecho interno de una nacién o
en el ambito del derecho internacional, atendiendo a los principios de colaboracion y
reciprocidad entre los Estados; que dentro de este contexto, la extradicion reviste variadas
modalidades, unas veces es calificada como activa, cuando se refiere al Estado que la
solicita y; por otro lado, se define como pasiva, que es el caso, cuando se trata del Estado
que recibe la solicitud de otro; que en ambos, la extradicion es un acto de soberania que
debe llevarse a cabo basado en la Constitucion, en los tratados bilaterales o multilaterales,
o en los compromisos de reciprocidad entre los Estados y en la ley, siempre dentro de un



proceso técnico penal y procesal que han de resolver las jurisdicciones de los tribunales
con la intervencion del ministerio publico, de la persona requerida en extradicion, asistido
por sus defensores, asi como de la representacion del Estado requirente;

Considerando, que toda solicitud de extradicion del nacional de un Estado, acusado de la
comision de un hecho incriminado por las autoridades de otro Estado, afectado por el
mismo, genera un conflicto de orden moral entre la natural reluctancia que produce la
renuncia al derecho que tiene cada nacidn de enjuiciar a sus subditos, y la moderna
concepcion de que por la connotacion de universalidad que tienen ciertos hechos
correspondientes al crimen organizado, hasta hace poco desconocidos, cuya extrema
gravedad y el hecho de éstos desbordar los limites fronterizos, los convierten en delitos
de lesa humanidad, y por lo tanto debe permitirse el enjuiciamiento y penalizacion de sus
autores por todos los Estados victimas de ese comportamiento delictivo;

Considerando, que el referido tratado plantea, entre otros sefialamientos: a) que la
extradicion no procede cuando la incriminacién del requerido reviste caracter politico; b)
que nadie podra ser juzgado por delito distinto del que motivo el pedido de extradicion;
) que conviene en entregarse a las personas imputadas, acusadas o condenadas, sean sus
propios ciudadanos o no, por aquellas infracciones consensuadas en el convenio,
cometidas dentro de la jurisdiccion de una de las partes contratantes; d) que si el
imputado a ser extraditado, en el momento en que se solicite la misma, estuviese siendo
enjuiciado en el pais requerido, se encuentra libre bajo fianza o estd condenado, la
extradicion podria demorarse hasta que terminen las actuaciones; €) sin embargo, es
prioritario que la infraccion que justifica la solicitud de extradicion se encuentre dentro
de aquellas que concurran el requisito de la doble incriminacion, o lo que es los mismo,
que la infraccion se encuentre tipificada en los ordenamientos del Estado requirente y del
Estado requerido, atin con modalidades delictivas distintas; f) todo lo que se encuentre en
poder del solicitado en extradicion, sea el producto de la infraccion o que sirva para
probar la misma, sera en cuanto sea posible, con arreglo a las leyes de cada una de las
partes, entregado con el reo al tiempo de su envio al pais requirente, debiendo siempre ser
respetados los derechos de los terceros; g) que en relacion al hecho ilicito atribuido al
solicitado en extradicion, no haya operado como efecto del transcurso del tiempo, la
prescripcion establecida en el texto aplicable, en cuanto a su comision, persecucion o
sancion, o en cuanto a la pena que haya podido ser impuesta;

Considerando, que por su parte, el Codigo Procesal Penal sefiala en su articulo uno (1) la
primacia de la Constitucion y de los tratados internacionales, prevaleciendo siempre por
encima de la ley adjetiva; de igual forma, el articulo 160 del referido c6digo, ordena: “La
extradicion se rige por la Constitucion, las normas de los tratados, convenios y acuerdos
internacionales adoptados por los poderes publicos y su ley especial en aquello que no se
oponga a este codigo”;

Considerando, que tal como se ha expresado en otra parte de esta decision, el Estado
requirente presentd dentro de un plazo habil una serie de documentos justificativos de la
solicitud de extradicion del ciudadano dominicano Juan Astwood; documentos originales,
todos los cuales han sido traducidos al idioma espafiol y comunicados a las partes para
ser sometidos al debate publico y contradictorio;

Considerando, que en el caso ocurrente, las autoridades penales del Estado requirente,
justifican su solicitud de extradicion en el hecho de que Juan Astwood, es buscado para
ser juzgado en el Tribunal Supremo del Estado de Nueva York, Condado del Bronx,



donde €l es sujeto del Acta de acusacion No. 4365/1989, registrada el 25 de mayo de
1989, para procesarle por los siguientes cargos: “un cargo por asesinato en segundo
grado con violacién a la Ley Penal de Nueva York, Seccion 125; y un cargo por
homicidio en primer grado sin premeditacion, en violacion a la Ley Penal de Nueva York,
Seccion 125; y dos cargos por posesion criminal de un arma”;

Considerando, que con relacion a estos cargos, el papel del requerido, segun el acta de
acusacion antes indicada, fue: “el acusado, en fecha de o cerca al 11 de mayo de 1989, en
el condado del Bronx, con la intencién de causar la muerte de una persona, si causo la
muerte de Rafael Ramirez al dispararle con un arma de fuego cargada”;

Considerando, que de acuerdo a la declaracion jurada que sustenta la solicitud de
extradicion de que se trata: “Las pruebas contra Astwood por el cargo de asesinato
incluido en la Acusacidon Formal provino principalmente de testigos que estuvieron
presentes cuando ocurri6 el delito y de testimonio médico que establecio la causa de
muerte de la victima. Cierto nimero de testigos declararon en el juicio que el 22 de mayo
de 1989, a aproximadamente las 1 :20 de la noche, vio a Astwood ya varios de sus
compafieros salir de un automdvil en frente de la 419 Este de la calle 157 en el Condado
del Bronx, Nueva York. Astwood se le acercd a Rafael Ramirez, quien estaba parado en
la calle, y 10 enfrascé en una disputa verbal a medida que los dos hombres iban
caminando juntos por la calle. Momentos después los testigos vieron a Astwood sacar una
pistola calibre 38 y dispararle a Rafael Ramirez multiples veces. El sefior Ramirez murid
en la localidad de heridas multiples de pistola en el torso y la pelvis. En el juicio se
presentaron pruebas médicas que determinaron que el sefior Ramirez fallecio el 22 de
mayo de 1989 como resultado de heridas multiples de bala en el torso y la pelvis
descargados de un arma disparada a quema ropa”;

Considerando, que sobre la prescripcion, el Estado requirente indica en su declaracion
jurada de apoyo a la solicitud de extradicion de que se trata, lo siguiente: “A la ley que
fija los términos de prescripcion para procesar los delitos imputados en la Acusacion
Formal la rige el Articulo 30 de las Leyes de procedimiento penal del Estado de Nueva
York. Esta ley tan solo exige que a un imputado se le acuse formalmente dentro de los
cinco afos de la fecha en que la infraccion o infracciones se cometieron, salvo en el caso
de delitos graves de clasificacion A para los cuales no se fija término de prescripcion. El
Asesinato en segundo grado es un delito grave de Clasificacion A. Una vez que se haya
presentado una acusacion formal ante el tribunal, como fue el cargo contra Astwood, la
ley que fija los términos de prescripcion queda sin efecto y el tiempo limite deja de
tomarse en cuenta. Ademas, conforme a las leyes del Estado de Nueva York, no existe
ningln término de prescripcion que se aplique a la imposicion de una pena luego de un
fallo condenatorio. He revisado minuciosamente las leyes aplicables que fijan los
términos de prescripcion y éstas no prohiben el procesamiento de los cargos en este caso.
Las infracciones imputadas en la Acusacion acaecieron el 11 de mayo de 1989 y puesto
que no hay ningun limite de tiempo dentro del cual debe comenzarse un procesamiento
por un delito grave de clasificacion A, como el Asesinato en segundo grado, al juicio de
Astwood en junio de 1992 por esa infraccion no lo prohibia la ley que fija los términos de
prescripcion. El cargo en la Acusacion Formal, de lo cual le conden6 a Astwood, es el
asesinato en segundo grado, en violacion de la Seccion 125.25(1) del Codigo Penal del
Estado de Nueva York, lo cual es punible por una sentencia maxima de la condena
perpetua. Para poder juzgar culpable a Astwood de Asesinato en segundo grado como se



imputa en el Acusacion Formal, se exigia que la fiscalia probara, y prob6 sin que cupiera
duda razonable, que Astwood, con la intencioén de causarle la muerte a Rafael Ramirez, se
la caus¢ disparandole. Como resultado de las pruebas presentadas en el juicio, el jurado
determind a Astwood culpable de quebrantar la seccion 125.25 (Asesinato en segundo
grado) del Codigo Penal de Nueva York™;

Considerando, que sobre la acusacion y juicio a Juan Astwood, el Estado requirente,
explica en su declaracion jurada de apoyo a la extradicion, lo siguiente: “A principios de
junio de 1992 se comenzd un juicio por jurado contra Astwood por los cargos en la
Acusacion Formal. Después de que se le presentara al jurado del juicio todas las pruebas
y los alegatos y de que comenzaran sus deliberaciones, Astwood se desaparecio sin
explicacion y se desconocia su paradero. El 11 de junio de 1992 el jurado del juicio
emitié contra Astwood un veredicto de culpabilidad por Asesinato en segundo grado y,
ese mismo dia, el Honorable David Stadtrnauer, Juez del Tribunal Supremo, Condado del
Bronx, ordend que se expidiera un mandamiento de detencion contra él. El 10 de
noviembre de 1993 se celebraron actos de sentencia en el Tribunal Supremo del Bronx
donde asisti6 el abogado de Astwood. Luego de escuchar los alegatos presentados por el
abogado de Astwood y el fiscal, el Honorable David Stadtrnauer determiné que Astwood
se habia ausentado voluntariamente de la jurisdiccion. El juez entonces le impuso a
Astwood, en su ausencia, una pena de veinticinco afios a cadena perpetua en una prision
estatal”;

Considerando, que sobre la identidad del requerido, el Estado requirente, expresa:
“Astwood es un ciudadano de la Republica Dominicana, nacido el 22 de diciembre de
1965,y se le describe como un hombre de 6 pies de estatura que pesa aproximadamente
140 libras y que tiene ojos castafios y cabello negro. Las autoridades creen que a Astwood
puede encontrarsele en la calle Salomé Urefia #26, Puerto Plata, Reptblica Dominicana.
Se adjuntan la fotografia (Documento D) y huellas dactilares (Documento E) de Astwood
que se tomaron en el momento de su detencion en este caso. Dado que fui yo quien
procesé a Astwood por los cargos en esta Acusacion Formal, estoy familiarizado con el
aspecto de Astwood y reconozco que el Documento D es una fotografia de Astwood, la
persona nombrada en esta Acusacion Formal”;

Considerando, que en la especie, cada una de las partes ha solicitado en sintesis, lo
siguiente: a) el abogado de la defensa del requerido en extradicion por las autoridades
penales de los Estados Unidos de América, Juan Astwood: “Declarar prescrita la accion
publica o la pena en contra del requerido; declarar inadmisible la documentacion de
apoyo a la solicitud de extradicion, por no estar traducidos al idioma espafol por un
intérprete judicial, sino por la propia embajada, quien es parte interesada; declarar
caducas las conclusiones de la abogada que representa al Estado requirente, por haber
transcurrido mas de los dos meses posteriores a prision del requerido; que no existe la
sentencia condenatoria en original dentro de los documentos del expediente...”; b) la
abogada representante de las autoridades penales del Estado requirente: “Acoger la
solicitud de extradicion y ordenar la misma, asi como la incautacion de los bienes del
ciudadano dominicano Juan Alberto Astwood Burgos™; y ¢) el ministerio publico, por su
lado, dictamind: “Acoger la solicitud, rechazar el sobreseimiento; ordenar la extradicion
y la incautacion de bienes de dicho solicitado en extradicion”;

Considerando, que esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, solo analiza el
primer ordinal de las conclusiones promovidas por la defensa de Juan Alberto Astwood



Burgos, en lo que se refiere a la prescripcion, por el caracter de inexcusable como
cuestion previa a la defensa fundada en la extincion de la potestad punitiva del Estado, asi
como, por la solucioén que se da al caso;

Considerando, que los fundamentos del principio de la extincion de la pretension
punitiva por prescripcion, se sustentan en el hecho de que el transcurso del tiempo lleva
consigo el olvido y el desinterés de la sociedad por el castigo a los infractores; que
ademas, la ley dominicana, que junto a los tratados y convenciones conforman el marco
sustantivo del principio que se examina, aparece planteada en términos precisos en
cuanto a que la prescripcion penal es causa de extincion de la accion penal; que de igual
modo la normativa procesal penal sefiala: “La accidon penal prescribe: 1) Al vencimiento
de un plazo igual al méximo de la pena, en las infracciones sancionadas con pena
privativa de libertad, sin que en ningln caso este plazo pueda exceder de diez afos ni ser
inferior a tres; 2) Al vencimiento del plazo de un afio cuando se trate de infracciones
sancionadas con penas no privativas de libertad o penas de arresto”; que ademas, el
Codigo Procesal Penal, en su articulo 46, establece el computo de la prescripcion
mediante los siguientes términos: “Los plazos de prescripcion se rigen por la pena
principal prevista en la ley y comienzan a correr, para las infracciones consumadas, desde
el dia de la consumacion; para las tentativas, desde el dia en que se efectuo el ultimo acto
de ejecuciodn y, para las infracciones continuas o de efectos permanentes, desde el dia en
que ces6 su continuacion o permanencia. La prescripcion corre, se suspende o se
interrumpe, en forma individual para cada uno de los sujetos que intervinieron en la
infraccion. En caso de persecucion conjunta de varias infracciones, las acciones penales
respectivas que de ellas resultan prescriben separadamente en el término sefialado para
cada una”; que, en lo que se refiere al computo de la prescripcion de las penas, el Codigo
Procesal Penal Dominicano, dice en su articulo 439: “Prescripcion de las penas. Las
penas sefialadas para hechos punibles prescriben: 1. A los diez afios para las penas
privativas de libertad superiores a cinco afos; 2. A los cinco afios, para las penas
privativas de libertad iguales o menores de cinco afos; 3. Al afio, para las
contravenciones y penas no privativas de libertad. La prescripcion de la pena se computa
a partir del pronunciamiento de la sentencia irrevocable o desde el quebrantamiento de la
condena”;

Considerando, que el reclamado en extradicion, Juan Alberto Astwood Burgos, de
acuerdo a la documentacion que obra en el expediente, tiene diecisiete (17) afos
residiendo en la Republica Dominicana, donde ha formado una familia y procreado hijos,
y no hemos encontrado piezas o documentos que certifiquen que durante ese lapso se
haya producido algun requerimiento o actuacion de las autoridades penales del pais
requirente, ni de parte de las autoridades penales del pais requerido, Reptblica
Dominicana, que haya podido interrumpir el plazo de la prescripcion establecido en
nuestro ordenamiento juridico;

Considerando, que en materia de extradicion, de acuerdo al criterio de esta Camara, las
leyes que rigen la prescripcion de la accion y de la pena son, al mismo tiempo, la del
Estado requirente, en la especie, Estados Unidos de Norteamérica y del Estado
requerido, Republica Dominicana; que, si bien es cierto, que en el caso que nos ocupa, la
subsistencia o pervivencia de la pretension punitiva, en lo que se refiere a la normativa
del pais requirente, los Estados Unidos de América, ha sido cubierta, toda vez que el
Estado requirente indica en su declaracion jurada de apoyo a la solicitud de extradicion



de que se trata, lo siguiente: “A la ley que fija los términos de prescripcion para procesar
los delitos imputados en la Acusacion Formal la rige el Articulo 30 de las Leyes de
Procedimiento Penal del Estado de Nueva York. Esta ley tan sélo exige que a un
imputado se le acuse formalmente dentro de los cinco afios de la fecha en que la
infraccion o infracciones se cometieron, salvo en el caso de delitos graves de
clasificacion A para los cuales no se fija término de prescripcion. El Asesinato en
segundo grado es un delito grave de Clasificacion A. Una vez que se haya presentado una
acusacion formal ante el tribunal, como fue el cargo contra Astwood, la ley que fija los
términos de prescripcion queda sin efecto y el tiempo limite deja de tomarse en cuenta.
Ademas, conforme a las leyes del Estado de Nueva York, no existe ningtin término de
prescripcion que se aplique a la imposicion de una pena luego de un fallo condenatorio”,
no es menos cierto, que a la luz de las disposiciones legales dominicanas, antes trascritas,
como pais requerido, que son mas favorables al solicitado Juan Alberto Astwood Burgos,
la infraccién cometida por éste, ha prescrito, no so6lo desde el punto de vista de la
extincion de la accidon publica, sino también en cuanto a la pretension punitiva, por haber
trascurrido el tiempo de la posibilidad judicial de la imposicion o la ejecucion de una
pena contra el requerido en extradicion, toda vez que de acuerdo con lo expresado en la
Nota Diplomatica que introdujo el caso por las autoridades penales de los Estados Unidos
de América, el hecho del cual se acusa al ciudadano dominicano Juan Alberto Astwood
Burgos, se cometio “...en fecha de o cerca al 11 de mayo de 1989, en el condado del
Bronx, con la intencion de causar la muerte de una persona, y causo la muerte de Rafael
Ramirez al dispararle con un arma de fuego cargada”, tal y como se ha dicho en otra parte
de esta decision y, ademas, en lo que se refiere a la sancidon impuesta por el Juez David
Stadtmauer, de la Suprema Corte del Estado de Nueva York, Condado del Bronx, ésta fue
el 10 de noviembre del afio 1993, luego de haber sido declarado culpable del primer
cargo de la acusacion, asesinato en segundo grado, por el jurado designado a tales fines,
todo lo cual forma parte de la Nota Diplomatica a que se ha hecho referencia; que por lo
anteriormente expresado, esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia considera
que el crimen cometido por Juan Alberto Astwood Burgos en Estados Unidos de
América, pais requirente, prescribio por efecto del transcurso del tiempo, de conformidad
a las leyes dominicanas, pais requerido, y, por ser ésta tltima legislacion, ademas, la
disposicion mas favorable al reclamado en extradicion, como se ha dicho; que por
consiguiente, no se concede la extradicion.

Por tales motivos, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y visto la Constitucion de la Republica, el Tratado de Extradicion suscrito
entre la Republica Dominicana y los Estados Unidos de América en 1909, la Convencion
de Viena de 1988, el Codigo Procesal Penal, asi como las normativas alegadas por el
ministerio publico y la defensa del impetrante,

FALLA:

Primero: Declara regular y valida, en cuanto a la forma, la solicitud de extradicion a los
Estados Unidos de América, pais requirente, del nacional dominicano Juan Alberto
Astwood Burgos, por haber sido incoada de conformidad con la normativa nacional y con
los instrumentos juridicos internacionales vinculantes de ambos paises; Segundo:
Declara, en cuanto al fondo, que no ha lugar a conceder la extradicion, por los motivos
expuestos; y en consecuencia, ordena la inmediata puesta en libertad de Juan Alberto
Astwood Burgos, si no existe otra orden de prision en su contra; Tercero: Ordena



comunicar esta sentencia al Magistrado Procurador General de la Republica, al requerido
en extradicion Juan Alberto Astwood Burgos y a las autoridades penales del pais
requirente, asi como publicada en el Boletin Judicial, para su general conocimiento.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Herndndez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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