SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, del 12 de febrero del 2004.
Materia: Correccional.

Recurrente: Fabian Ogando Tolentino.

Abogado: Lic. Juan Bautista Rosario Diaz.

Interviniente: Elias Valdez Valdez.

Abogados: Dr. Mélido Castillo y Lic. Ernesto Alcantara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la

Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fabian Ogando Tolentino, dominicano,
mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y electoral No. 016-0008370-1,
domiciliado y residente en el kilbmetro 2 %2 de la Carretera Sanchez del municipio de
Comendador provincia Elfas Pifia, prevenido y persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la

Maguana el 12 de febrero del 2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Mélido Castillo y el Lic. Ernesto Alcantara, en la lectura de sus conclusiones,
en representaciéon de Elias Valdez Valdez, parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 1ro. de
abril del 2004, a requerimiento del Lic. Juan Bautista Rosario Diaz, actuando en nombre y
representacion del recurrente, en la cual no invoca medios de casaciéon contra el fallo
impugnado;

Visto el memorial de casacion depositado el 19 de abril del 2004, suscrito por el Lic. Juan

Bautista Rosario Diaz, en representacion de la parte recurrente, en el cual aducen los medios

de casacién que mas adelante se examinan;

Visto el articulo 17 de la Resoluciéon nim. 2529-20006, dictada por la Suprema Corte de
Justicia el 31 de agosto del 2006, que reglamenta el transito de los procesos del Cédigo de

Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal Penal;
Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los



articulos 66 de la Ley No. 2859 sobre Cheques, modificada por la Ley No. 62-2000, del 3 de
agosto del 2000; 405 y 463 del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la especie, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Elfas Pifia dicté una sentencia en defecto el 14 de agosto del 2003, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenido Fabian Ogando
Tolentino no asistir a la audiencia no obstante haber sido legalmente citado y emplazado;
Segundo: Se declara al nombrado Fabian Ogando Tolentino, culpable del delito de violacién
al articulo 66 de la Ley 62-2000 en perjuicio del sefior Elias Valdez y Valdez, en
consecuencia, se condena a un afo de prisiéon correccional y al pago de una multa de 2000
(Doscientos Pesos) y al pago de las costas penales; Tercero: En cuanto a la constituciéon en
parte civil, se declara buena y valida por haber sido interpuesta conforme la ley; en cuanto a
la forma y al fondo, se condena al sefior Fabian Ogando Tolentino, a pagar al sefior Elias
Valdez y Valdez, la suma de Setecientos Treinta y Seis Mil Seiscientos Cincuenta Pesos
(RD$736,750), como justa reparacioén por la emision del cheque No. 428 de fecha 5/4/2003
del Banco de Reservas a favor de Elias Valdez; Cuarto: Se condena a Fabian Ogando
Tolentino, al pago de las costas del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y
provecho del Lic. Ernesto Alcantara Quezada, abogado que afirma haberla avanzado en su
totalidad”; que el prevenido interpuso recurso de oposicién contra ese fallo, dictando el
Tribunal su decision el 21 de octubre del 2003, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se
declara bueno y valido el presente recurso de oposicion interpuesto por el licenciado Juan
Bautista Rosario Dfaz en contra de la sentencia correccional No. 146-03-0163 de fecha 14 de
agosto del afio 2003 dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elfas
Pifila por haberse hecho conforme establece la ley; Segundo: Se confirma en todas sus
partes la sentencia No. 146-03-0163 de fecha 14 de agosto del afio 2003”; que como
consecuencia del recurso de apelacion interpuesto contra la decisiéon antes transcrita,
intervino el fallo objeto del presente recurso de casacion, dictado por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 12 de febrero del 2004, dispositivo
que copiado textualmente dice: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 21 del mes de octubre del ano 2003, por el
licenciado Juan Bautista Rosario Diaz, abogado de los tribunales de la Republica, actuando
en nombre y representacion del prevenido Fabian Ogando Tolentino, contra sentencia
correccional No. 146-03-202 de fecha 21 del mes de octubre del afio 2003, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Elfas Pifia, cuyo dispositivo se copia en
otra parte de la presente sentencia, por haberse interpuesto dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en el aspecto penal y en
consecuencia, condena al prevenido Fabidn Ogando Tolentino al pago de una multa de
Doscientos Pesos (RD$200.00), acogiendo en su favor las circunstancias atenuantes en el

articulo 463 escala sexta del Codigo Penal; TERCERO: Confirma la sentencia en el aspecto



civil que condend al sefior Fabian Ogando Tolentino al pago de la suma de Setecientos
Treinta y Seis Mil Setecientos Cincuenta Pesos (RD$736,750.00), como retribuciéon del
importe del cheque No. 428 de fecha 5 de abril del afio 2003 que expidiera a favor del sefior
Elfas Valdez Valdez por dicha suma y el mismo no poseer provisiéon previa y disponible de
fondo en el Banco de Reservas al cual fue girado dicho cheque; CUARTO: Condena al
prevenido Fabian Ogando Tolentino al pago de las costas penales y civiles del
procedimiento, ordenando la distraccién de estas ultimas en provecho del licenciado Ernesto

Alcantara Quezada, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente, como tales no plantea medios de casacion contra la
sentencia impugnada, pero en su escrito arguye en sintesis lo siguiente: “Que la Corte al
dictar su sentencia, incurrié en el vicio de falta de base legal porque, dej6 de ponderar
documentos esenciales para la solucién de este litigio, como fue el caso de no hacer
referencia de los cheques Nos. 430, 468, 472, 475, 495, 497 y 528, que fueron librados a
favor de Elias Valdez Valdez, como abono al cheque No. 428; que la Corte en dicha
sentencia incurrié en una violacién del derecho de defensa por el hecho de haberse negado a
escuchar testigos que solo arrojarfan luz al tribunal, y que de haber sido escuchados hubieran

podido dar a este caso una solucién mas clara”;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para
decidir en el sentido que lo hizo dijo, de manera motivada, haber establecido lo siguiente: “a)
que en el presente caso de trata de una presunta violacion a la Ley 2859, sobre Cheques,
cometida por Fabian Ogando Tolentino en perjuicio de Elias Valdez Valdez; b) que en el
expediente se encuentra depositado el cheque No. 428 a favor de Elias Valdez Valdez por la
suma de Setecientos Treinta y Seis Mil Setecientos Cincuenta Pesos (RD$736,750.00),
emitido por Fabian Ogando Tolentino librado al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana; c) que el prevenido Fabian Ogando Tolentino declaré en esta Corte ‘yo le debo
a Elfas Valdez Valdez y yo le di el cheque que él dice, pero yo ya no le debo esa cantidad, yo
nunca me he negado a pagarle su dinero, sé que es penado emitir cheques sin fondos’; d) que
en el expediente reposan los documentos siguientes... Cincuenta y Tres (53) cheques a
nombre de Elfas Valdez, de diferentes sumas y fechas expedidos por Fabian Ogando
Tolentino; €) que la ley de cheques exige para la emisiéon del mismo que el librador tenga
fondo disponibles y suficientes en el Banco para que el beneficiario pueda cobrar el importe
del mismo; f) que nuestro mas alto tribunal ha establecido que ‘la mala fe se presume desde
el momento mismo en que se emite un cheque a sabiendas de no hay fondos para cubritlo,
sin necesidad de que el protesto sea condicién sine qua non para configurar el delito’; g) que
el tribunal de primer grado hizo una correcta apreciacion de los hechos y una justa aplicacion
del derecho™;

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se evidencia, contrario a lo aducido por
el recurrente en la primera parte de sus argumentos, que fueron debidamente ponderados

por la Corte a-qua ademas de los cheques por ¢él sefialados, los cuarenta y seis (46) restantes



que se encontraban depositados y formaban parte de la piezas del presente proceso; por

consiguiente, lo invocado carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en lo concerniente al segundo aspecto de los alegatos propuestos por
el recurrente, en el sentido de que al no ser escuchados los testigos solicitados por él se le
viol6 el derecho de defensa, ha sido juzgado de conformidad con la normativa aplicable en la
especie, que cuando los jueces penales apoderados del conocimiento de un caso entienden
que estan lo suficientemente edificados sobre el asunto que conocen, bien sea por la
evaluaciéon de piezas o documentos, o por el examen del cuerpo del delito, o por las
declaraciones de los testigos de la causa, o bien sea por la apreciacion de la veracidad o no de
las declaraciones de las partes, no es imperativo la audicién de nuevos testigos sugeridos por
una de las partes; en consecuencia, en el presente caso no existe violaciéon al derecho de

defensa del prevenido, y por ende procede rechazar el argumento esgrimido.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervieniente a Elias Valdez Valdez en el
recurso de casacion interpuesto por Fabian Ogando Tolentino, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Juan de la Maguana el 12 de
febrero del 2004, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacion incoado por Fabian Ogando Tolentino; Tercero:

Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Tbarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Sectetaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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