SENTENCIA DEL 12 DE SEPTIEMBRE DEL 2007, No. 45

Sentencia impugnada: Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 30 de marzo del 2007.

Materia: Correccional.

Recurrente: Marfa Cristina del Rio Sofié.

Abogados: Licdos. Beatriz Henriquez Sofié y Ricardo Ramos Franco y Dr. Diego Infante
Henriquez.

Intervinientes: José Antonio Najri Cesani y Marcial Najri Cesani.

Abogados: Dres. Abel Rodriguez del Orbe, José Diaz Cruz y Praxedes Pérez y Lic.

Américo Moreta Castillo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de septiembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Cristina del Rio Sofié, dominicana,
mayor de edad, soltera, empresaria, cédula de identidad y electoral No. 001-0143694-7; José
Marifa del Rio Soné, dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula de identidad y
electoral No. 001-0887077-5; Marfa del Carmen del Rio Sofi¢, dominicana, mayor de edad,
soltera, empresaria, cédula de identidad y electoral No. 001-0886208-7; Maria de las
Mercedes del Rio Sofé, dominicana, mayor de edad, soltera, arquitecta, cédula de identidad y
electoral No. 001-1270291-5, y Antonio del Rio Sofi¢, dominicano, mayor de edad, soltero,
empresario, cédula de identidad y electoral No. 001-0886207-9, todos domiciliados y
residentes en la Ave. Jiménez Moya No. 12 de esta ciudad, contra la decisién dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de
marzo del 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ricardo Ramos Franco, por siy por el Dr. Ramén Messina en representacion
de la parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Américo Moreta Castillo, por si y por los Dres. Abel Rodriguez del Orbe,
José Diaz Cruz y Praxedes Castillo Pérez en representacion de José Antonio Najri Cesani y
Marcial Najri Cesani, parte recurrida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito suscrito por los Licdos. Beatriz Henriquez Sofié y Ricardo Ramos Franco

y el Dr. Diego Infante Henriquez, a nombre y representacion de los recurrentes, depositado



23 de abril del 2007 en la secretarfa de la Corte a-qua, que contiene los medios de casacién

mediante los cuales se impugna la sentencia;
Visto la notificacion efectuada, tanto al Ministerio Publico, como a la parte recurrida;

Visto el escrito de defensa depositado por los abogados de la parte recurrida José

Antonio Najri Cesani y Marcial Najri Cesani;

Visto la resolucion de esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia del 6 de julio del
2007, que declaré admisible el recurso de casaciéon y fij6 la audiencia para ser conocida el 8
de agosto del 2007,

Visto la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de 1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto la
Constitucién de la Republica, los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos, de los
cuales la Republica es signataria, asi como los articulos 393, 399, 418, 419, 425, 426, 427 del

Coédigo Procesal Penal;

Considerando, que del examen de la resolucion recurrida y de los documentos que la
sustentan, se refiere lo siguiente: a) que el 2 de agosto del 2005, Celedonio del Rio Soto,
presenté una querella en contra de Marcial y José Antonio Najri Cesani, por violacion de los
articulos 147, 148, 265, 267, 405 y 408 del Coédigo Penal Dominicano, de la cual fue
apoderado el Procurador Fiscal Adjunto, Lic. Juan Julio Cedano Castillo, Coordinador de la
Unidad de Decisiéon Temprana de la Fiscalfa del Distrito Nacional, quien la desestimé; b) que
el 2 de diciembre del 2005, Celedonio del Rio Soto impugnd esa decision por ante el
Segundo Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, el cual el 10 de febrero del 2000,
mediante resolucion 283-06 declard con lugar el recurso interpuesto y remitié al Procurador
Fiscal del Distrito Nacional el expediente, a fin de que autorice el ejercicio de la accidon
privada, que es lo incoado por Celedonio del Rio Soto, o sea, que le diera curso a la misma;
) que la sentencia fue recurrida en apelacion por Marcial y José Antonio Najri Cesani, asi
como por el Ministerio Publico, resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dict6 sentencia el 29 de junio del 2000,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por: a) El Lic. Juan Julio Cedano Castillo, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito
Nacional, en fecha 24 de febrero del 2000, y b) Los Dres. Praxedes Castillo Pérez, Abel
Rodriguez del Orbe, Américo Moreta Castillo, José Diaz Cruz y Lic. Eduardo Tavarez
Guerrero, actuando a nombre y representacion de los sefiores José Antonio Najri Cesani y
Marcial Najri Cesani, en fecha 24 de febrero del 2006, todos en contra de la resolucion
marcada con el nimero 238-20006, de fecha 10 de febrero del 2000, dictada por el Segundo
Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, por haber sido hechos en tiempo habil y de
acuerdo a la ley, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara a lugar el
recurso interpuesto en contra del dictamen del Ministerio Publico por los motivos sefialados.
En consecuencia se envia al Fiscal a los fines de que autorice por medio de la conversion el

ejercicio de la accién privada que es la que le pertenece a la victima sefior Celedonio del Rio,



dando cumplimiento a las disposiciones del articulo 33 del Codigo Procesal Penal, por los
motivos expuestos’s SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte después de haber deliberado
y obrando por propia autoridad, revoca en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: Se ordena el envio del presente proceso que ante el representante del
Ministerio Publico que lleva a cabo la investigacion, Lic. Juan Julio Cedano, adscrito a la
Unidad de Decisiéon Temprana, a los fines de que continte y profundice su investigacion;
CUARTO: Se compensan las costas”; d) que los sefiores Marcial y José Antonio Najri
Cesani recurrieron en casacion esta sentencia y la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, dicté el 31 de agosto del 2006, la siguiente sentencia: “PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por José Antonio Najri Cesani y Marcial Najri
Cesani, contra la decisién por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, el 29 de junio del 20006, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de
esta resolucion; SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas; TERCERO:
Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes”; ) que el 27 de julio del 2006
falleci6 Celedonio del Rio Soto, y sus hijos (5) Maria Cristina del Rio Sofié y compartes,
elevaron una instancia por ante la Suprema Corte de Justicia, al Magistrado Procurador
General de la Republica y al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, informando que eran
los continuadores juridicos de la accién privada incoada por su padre fallecido; f) que nueva
vez el Ministerio Publico, al conocer la referida querella de accion privada, sosteniendo que
hizo una nueva investigacion, la desestimé; g) que por segunda vez los querellantes,
continuadores juridicos de Celedonio del Rio Soto, objetaron la decision del Ministerio
Publico, resultando apoderado el Juez del Quinto Juzgado de la Instrucciéon del Distrito
Nacional, el cual dicté el 18 de diciembre del 2000, la siguiente decision: “PRIMERO: Se
declara inadmisible la objecién a la ratificacion del dictamen del Ministerio Publico
presentada por los sucesores del sefior Celedonio del Rio Soto, por entender el tribunal que
el asunto fue juzgado con anterioridad por lo que ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; SEGUNDO: Condena a la parte objetante al pago de las costas;
TERCERO: La presente decisién in voce vale notificacion para las partes presentes y
representadas; CUARTO: Ordenamos la entrega de la presente resolucion via secretaria del
Tribunal”; h) que recurrida en apelacién, la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, el 30 de marzo del 2007, dict6 la resoluciéon objeto del
presente recurso de casacion, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Desestima el
recurso de apelacion interpuesto en fecha 7 de enero del 2007, por los letrados Licda. Beatriz
Henriquez Sofi¢, Lic. Ricardo Ramos Franco, y el Dr. Diego Infante Henriquez, actuando a
nombre y representacion de los sucesores y continuadores juridicos de Celedonio del Rio
Soto, los sefiores Maria Cristina del Rio Sofié, José Maria del Rio Sofié, Marfa del Carmen del
Rio Soné, Marfa de las Mercedes del Rio Soné y Antonio del Rio Sofi¢, contra la resolucién
No. 2160-20006, dictada por el Quinto Juzgado de la Instruccion en fecha 18 de diciembre del
afio 2006; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la resolucién No. 2160-20006, dictada
por el Quinto Juzgado de la Instruccién del Distrito Nacional, en fecha 18 de diciembre del



2000, por las razones expresas en el cuerpo de la presente decision; TERCERO: Ordena a

la secretaria del Tribunal la entrega y notificacion de la presente decision a las partes™;

Considerando, que los sucesores de Celedonio del Rio Soto, sus continuadores juridicos,
por 6rgano de sus abogados sustentan el recurso en los siguientes medios de casacion: 1)
Violacién por inobservancia y erronea aplicacion de la ley, la Constitucion y la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos (articulo 426 del Codigo Procesal Penal); 2) La
decision recurrida es manifiestamente infundada como resultado grave y flagrante de la falta
de motivos, desnaturalizacién de los hechos, atribucion de caricter verdadero a hechos falsos
(falsedad); falta de base legal; desconocimiento, desnaturalizacion y/o falseamiento de los
hechos punibles imputados a José Antonio Najri Cesani y Marcial Najri Cesan; falta de

ponderaciéon de los hechos punibles y documentos (querella y anexos)”;

Considerando, que la parte recurrida, por medio de sus abogados y en conclusiones de
audiencia, solicit6 el desapoderamiento de esta Camara Penal del recurso que se conoce, en
razéon de que es el segundo recurso incoado en la especie, lo que, a su entender le da
competencia a las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia y no a la Camara Penal,
pero;

Considerando, que el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991 dispone que
cuando se intenta un segundo recurso sobre la misma litis y sobre un mismo punto, sera
competencia de las Camaras Reunidas; que ciertamente este es el segundo recurso sobre la
misma litis, pero no sobre el mismo punto, ya que el primero fue sobre un incidente y el
presente es un recurso sobre el fondo de la litis, por lo que procede desestimar el alegato de
la parte recurrida; que asimismo, los intervinientes en casacion, José Antonio Najri Cesani y
Marcial Najri Cesani, proponen la inadmisibilidad del recurso de casaciéon interpuesto por los
sucesores de Celedonio del Rio Soto, por violacion del articulo 8, inciso 2, letra h de la
Constitucién Dominicana, que establece que “Nadie puede ser juzgado dos veces por una

misma causa’, pero;

Considerando, que dicho texto solo es aplicable a las sentencias dictadas por los
tribunales del orden judicial sobre un incidente que pone fin a una litis o sobre el fondo, no
asi al archivo de una querella o una accién civil dispuesta por el Ministerio Publico, sobre
todo que la decision de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, lo que ordend fue que se profundizara la investigacion de la querella de
Celedonio del Rio Soto, que el Ministerio Publico habia ordenado el archivo, a fin de que
buscara otros elementos de prueba que a juicio de aquel eran insuficientes para configurar un

delito penal; por lo que procede desestimar esa solicitud,

Considerando, en sus dos medios reunidos para su examen por estar estrechamente
vinculados, los recurrentes, en sintesis, sostienen lo siguiente: “a) que la decision recurrida es
contraria a otra sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional, la cual tiene la autoridad de la cosa irrevocablemente

juzgada, y la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional



irrespetd esa decision, al confirmar lo dispuesto por la Juez Interina de la Instruccion Awilda
Inés Reyes, quien ratificé lo decidido por el Ministerio Publico de archivar por segunda vez
el caso, desconociendo el derecho de los recurrentes, quienes obtuvieron ganancia de causa
en esa Primera Sala de la Camara Penal, que ordend al Ministerio Publico profundizar las
investigaciones del caso; que al proceder asi los jueces violaron los articulos 27 y 84, numeral
4 del Cédigo Procesal Penal, referentes a los derechos de las victimas, asi como del articulo
83 de dicho cbdigo, por desconocer el caracter de accion publica de interponer querella que
tienen las victimas, y también del articulo 8 de la Convencién Interamericana de los
Derechos Humanos, ya que todo justiciable tiene el derecho de apoderar un juez para la

restauracion y proteccion de sus derechos, cuando éstos han sido vulnerados™;

Considerando, que en su segundo medio, en sintesis, los recurrentes alegan que
expusieron ante la Juez de la Instruccién un sin numero de argumentos, alegatos y denuncias
que no recibieron respuesta, los cuales fueron simplemente enunciados, pero no fueron
debidamente ponderados por la Corte a-qua; que ademas, la sentencia recurrida no tiene
motivos que justifiquen el dispositivo, pero;

Considerando, en cuanto al primer aspecto, referente a la alegada autoridad de la cosa
juzgada irrevocablemente de la sentencia de la Primera Sala de la Corte a-qua, que debid ser
respetada por los otros jueces que intervinieron, es preciso sefalar, que esa sentencia lo que
hizo fue ordenar al Procurador Fiscal que profundizara las investigaciones en torno al
comportamiento observado por los sefores Najri, calificado por el querellante y los
continuadores juridicos como un hecho ilicito, lo cual hizo el referido Juez y nueva vez no
encontro la ilicitud penal que los querellantes atribufan al hecho; que en modo alguno esa
decision del tribunal de alzada podia imponer un criterio radical y absoluto al Ministerio
Publico, ni tampoco a la Juez de la Instruccién, ante quien fue objetado por segunda vez lo
decidido por aquel, puesto que eso violarfa la independencia de que goza el Poder Judicial;
por otra parte, toda persona que entienda que ha resultado victima de un hecho ilicito tiene
el derecho de formular su querella y de constituirse en actor civil para reclamar
indemnizacion, si entiende que ha sufrido dafios morales o materiales por un acto, pero eso
no quiere decir que necesariamente el Ministerio Pablico esté en el deber de darle curso a la
misma o un Juez esté obligado a concederle lo que él solicita; que en la especie, todas las
autoridades judiciales, excepto la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Distrito Nacional, que se limité a ordenar la profundizaciéon de las investigaciones,
entendieron que en los hechos atribuidos a los sefiores Najri no habia nada ilicito, sino una
controversia entre accionistas de una empresa comercial que debia ser dirimida en otra
instancia; por ultimo, que en la sentencia de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte a-
qua, objeto del presente recurso que se examina, hay motivos claros y suficientes que esta
Corte entiende que son correctos y que tampoco hay distorsiéon de los hechos y
circunstancias descritas, susceptibles de caracterizar la desnaturalizacién alegada; por todo lo

cual se desestiman los medios de casacion propuestos por los recurrentes.



Por tales motivos, Primero: Declara que esta Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia es competente para conocer del recurso de casacion interpuesto contra de la decision
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, el 30 de marzo del 2007, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este fallo;
Segundo: Rechaza la inadmisibilidad propuesta por la parte recurrida José Antonio Najri
Cesani y Marcial Najri Cesani por improcedente; Tercero: Admite como intervinientes en el
presente recurso a José Antonio Najri Cesani y Marcial Najri Cesani; Cuarto: Rechaza el
recurso incoado por los sucesores de Celedonio del Rio Soto, Marfa Cristina, José Marfa,
Marfa del Carmen, Maria de las Mercedes y Antonio, todos del Rio Sofi¢; Quinto:

Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia y Victor José
Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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