SENTENCIA DEL 4 DE JULIO DEL 2007, No. 3
Materia: Constitucional.
Recurrente: Lic. Angel Daniel Mora Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano
Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro
Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, hoy 4 de
julio del 2007, afios 164° de la Independencia y 144° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de inconstitucionalidad del articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, incoada
por el Lic. Angel Daniel Mora Cabrera;

Visto la instancia depositada por el Lic. Angel Daniel Mora Cabrera, en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre del 2000, la cual concluye asi: "PRIMERO:
Que sea acogida la presente accion en declaracién de inconstitucionalidad del articulo 339
del Cédigo Procesal Dominicano (Ley 76-02 de fecha 19 de julio del afio 2002), por ser
regular en la forma conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Constitucion de la
Republica y en el fondo conforme a los articulos 46 y 100 de nuestra Carta Magna;
SEGUNDO: Declarar la inconstitucionalidad y en consecuencia sea derogado el articulo
339 del Coédigo Procesal Dominicano (Ley 76-02 de fecha 19 de julio del ano 2002), que crea
una discriminacion ilegal en los criterios para la determinacion de la pena a los imputados en
funcién de su estatus social, econémico y cultural; TERCERO: Declarar la nulidad erga
hommes del precitado articulo del Cédigo Procesal Dominicano, por aplicacion del articulo
46 de la Constitucion de la Republica";

Visto el dictamen del Procurador General de la Republica, del 8 de enero del 2007, el cual
termina asi: "Que procede rechazar la accion directa en declaracion de inconstitucionalidad
interpuesta por el Lic. Angel Daniel Mora Cabrera, por los motivos expuestos";

Atendido, que el impetrante esta invocando la inconstitucionalidad del articulo 339 del
Coédigo Procesal Penal, porque es contrario al numeral 5to. del articulo 8 de la Constitucion
Dominicana que expresa: "La ley es igual para todos: No puede ordenar mas que lo que es
justo y util para la comunidad ni puede prohibir mas de lo que le perjudica"; asi como que el
articulo 100 de la Constitucion dispone: La Republica condena todo privilegio y toda
situacion que tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos...";

Atendido, que para el impetrante lo dispuesto por el articulo 339 del Codigo Procesal Penal
al sefialar que para la determinacion de la pena, el tribunal debe tomar en consideracion el
grado de participacion del imputado, su educacion, su situacion econémica y familiar, el
contexto social y cultural donde se cometi6 la infraccion, la gravedad del dafio causado en la
victima, constituyen irritantes privilegios que quebrantan la igualdad de todos ante la ley;
Atendido, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica dispone que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad de las
leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de las Camaras del



Congreso Nacional o de parte interesada; que el articulo 46 de dicha Constitucion establece
que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrario a
la Constitucion;

Atendido, que del examen de la instancia sefialada y de los documentos sometidos en apoyo
de la misma se comprueba, que se trata de una accién en inconstitucionalidad por via
principal contra un texto legal de la Ley 76-02, Codigo Procesal Penal;

Atendido, que el grado de participacion del imputado en la infraccién y su conducta
posterior al hecho, asi como su grado de educacion, su desempefio laboral y situacion
familiar, establecidos como criterios en el momento de la imposicién de la pena por el Juez,
no constituyen privilegios en beneficio de los imputados, sino que son circunstancias y
elementos que permiten al Juzgador adoptar la sancién que entiende mas adecuada a la
peligrosidad del sujeto; que las ciencias penales modernas tienden a mitigar el impacto del
castigo, a estimular la regeneracion de los infractores de la ley y su reinsercion a la sociedad,
por lo que lejos de ser contrarias a la Constitucion, constituyen avances en nuestra
legislacion.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los
articulos 67, numeral 1 y 46 de la Constitucion de la Republica,

Resuelve:

Primero: Rechaza la solicitud de inconstitucionalidad del articulo 339 del Cédigo Procesal
Penal por improcedente e infundada; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Procurador General de la Republica y publicada por el Boletin Judicial para
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.
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