SENTENCIA DEL 24 DE OCTUBRE DEL 2007, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Cuarta Sala, del 30 de diciembre del 2004.
Materia: Civil.
Recurrente: Neris Peralta Vargas.
Abogado: Lic. Rafael L. Suarez Pérez.
Recurridas: Bienvenida Nufiez Vda. Navarrete y compartes.
Abogado: Lic. Santos Mateo Jiménez.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 24 de octubre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Neris Peralta Vargas, dominicana, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0544018-4, de éste domicilio y
residencia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Cuarta Sala, el 30 de diciembre de 2004, cuyo

dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Rafael Suarez, abogados de la parte

recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
“Que procede rechazar, el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Neris Peralta
Vargas, contra la sentencia nim. 2952/04 de fecha treinta (30) de diciembre del 2004, dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos expuesto”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 6 de mayo de 2005, suscrito por el Licdo. Rafael L. Suarez Pérez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 14 de junio de 2005, suscrito por el Licdo. Santos Mateo Jiménez, abogado de la
parte recurrida, Bienvenida Nufiez Vda. Navarrete y sus hijas Electa Navarrete y Carina

Navarrete Nufiez;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1 y



65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de septiembre de 2005, estando presente los
jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A.
Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario
de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los

jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda civil en lanzamiento de lugar y desalojo, incoada
por Bienvenida Nufiez Vda. Navarrete y compartes contra Neris Peralta Vargas, el Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, dict6 el 27 de agosto de 2002, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara buena y valida la presente
demanda de lanzamiento de lugar y desalojo en cuanto a la forma y el fondo, interpuesta por
la sefiora Bienvenida Nufez Vda. Navarrete e hijas Electa Navarrete Nufiez, Carina
Navarrete Nuafiez (menor), contra la sefiora Neris Peralta Vargas, por haber sido hecha
conforme al derecho; Segundo: Se rechaza la solicitud de incompetencia por improcedente
y mal fundada; Tercero: Se ordena el lanzamiento de lugar y desalojo de la sefiora Neris
Peralta Vargas, o cualquier otra persona que este ocupando el apartamento nam. 101, edificio
num. 7, tipo B, en el Proyecto El Pensador” Parque del Este, Sector Villa Duarte, de esta
ciudad; Cuarto: Se condena a Neris Peralta Vargas, al pago de las costas del Procedimiento
ordenando su distraccion en provecho del Dra. Mayra Ines Diaz Duarte, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la Sefiora Neris Peralta Vargas contra la
sentencia correspondiente al expediente civil num. 067-00-00339 dictada por el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripciéon del Distrito Nacional en fecha 27 de agosto del 2002,
conforme a los motivos antes expuestos; Segundo: Condena a la parte recurrente sefiora
Neris Peralta Vargas al pago de las costas con distraccién de las mismas a favor de los Dres.

Mayra Diaz y Fredesindo Ferreras; quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos. Violacion de
los articulos 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base
legal, violacion del derecho de defensa, violacion de la letra j del inciso 2 del articulo 8 de la

Constituciéon de la Republica;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion los cuales se retnen para su
examen por su vinculacién y convenir a la solucién del caso, la recurrente alega en sintesis,
que el Tribunal a-quo sélo se limita a declarar inadmisible el recurso de apelacién por ella
interpuesto y a condenatrla al pago de las costas del procedimiento sin que para ello hubiera
apoyado su fallo en motivos de hecho ni de derecho; que el tribunal fundé su decision en las

motivaciones dadas por el juez de primer grado, sin embargo con las mismas lo que se



demuestra es que la recurrida ha incurrido en ciertas violaciones, desnaturalizando asi los
hechos por falta de motivos en violacién a los articulos 141 y 142 del Coédigo de
Procedimiento Civil; que por otra parte el Tribunal a-quo reconoce en su sentencia que
existen dos salas civiles apoderadas de un mismo hecho estando pendiente en una de ella el
conocimiento de un supuesto recurso de perencion de instancia, lo cual no es cierto porque
la sentencia de la primera sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, fue notificada el 19 de marzo de 2004, por lo que el plazo
para el recurso de casacion estaba abierto, razén por la cual procede casar la sentencia a los
fines de que otra jurisdiccion de la misma categoria decida sobre dicho recurso; que fueron
violadas las disposiciones de la letra | del articulo 8 de la Constitucién y con ello el derecho
de defensa de la recurrente pues no se le permitié conocer y debatir en juicio publico, oral y
contradictorio los fundamentos de los documentos que emple6 la recurrida y sobre los

cuales apoya su fallo;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de la documentacion a la que
ella se refiere esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar, que con motivo del recurso
de apelacién incoado por Nerys Peralta Vargas contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional el 27 de agosto de 2002, fueron
apoderadas de manera conjunta la Primera y la Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; que conocido el asunto ante la
Cuarta Sala, la parte hoy recurrente solicit6 la declinatoria del expediente ante la Primera Sala
por haber sido esta apoderada en primer lugar, a lo que se opuso la hoy recurrida solicitando
la inadmisibilidad del recurso por haber sido fallado el mismo por la Primera Sala,

procediendo el tribunal a reservarse el fallo de tales pedimentos;

Considerando, que sobre las conclusiones vertidas por la parte recurrente de declinatoria
del recurso por encontrarse apoderada del mismo la Primera Sala, el Tribunal a-quo
respondié en su decisioén, “que si bien es cierto que en la especie se trata de un recurso de
apelacion basado en los mismos hechos, el mismo objeto y las mismas partes del cual
también fue apoderado previamente dicha Sala, no menos cierto es, que en la actualidad
dicho recurso de apelaciéon no esta pendiente de su conocimiento ante la misma, toda vez
que el mismo fue conocido y decidido por dicho tribunal, segin hemos comprobado por la
sentencia No. 034-2002-2914 antes citada, razones por las cuales entendemos que procede
rechazar el pedimento de declinatoria solicitado por la parte demandante”; que al decidir en
esta forma, el Tribunal a-quo no hizo mas que apegarse a la letra y al espiritu de la ley, pues la
solicitud de declinatoria hecha por la recurrente resultaba inoperante toda vez que el tribunal
al cual se solicitaba la declinatoria se habia ya desapoderado por el fallo emitido, del asunto

en cuestion;

Considerando, que para fundamentar su decision de inadmisibilidad del recurso el
tribunal a-quo sostuvo que, “segin se comprueba en el dispositivo de la mencionada

sentencia, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia



del Distrito Nacional declaré y pronunci6 la incompetencia funcional y de atribucién de esta
jurisdiccion para estatuir respecto del recurso de apelacion de que fue apoderada, asi como la
incompetencia del Juez de Paz de la Cuarta Circunscripciéon del Distrito Nacional para
conocer de la demanda en lanzamiento de lugares; que habiendo resuelto esta decision el
mismo recurso de apelacion del cual hemos sido apoderados, somos de criterio que dicha
sentencia se impone con todos sus efectos y consecuencias a esta Cuarta Sala por tratarse de
una decision dictada por la misma jurisdiccion, por lo que procede en consecuencia declarar

inadmisible el recurso que nos ocupa”;

Considerando, que como se ha visto, el Tribunal a-quo en su decisién dio contestacion a
las conclusiones presentadas por las partes en causa, y que la hoy recurrente tuvo
oportunidad suficiente para debatir ante los jueces del fondo sus pretensiones, como
realmente hizo ya que esta pudo comparecer a las audiencias y presentar sus pedimentos y
conclusiones, de lo que se deja constancia en la sentencia impugnada; que ademas, los
documentos a los que el Tribunal a-quo se refiere en su decisiéon, y de los que hace un
inventario detallado, son documentos comunes a las partes y fueron depositados mucho
antes del cierre de los debates, por lo que la parte recurrente tuvo tiempo suficiente para
hacer valer, sobre estos, cualquier tipo de reparo, por lo que no es cierto que su derecho de

defensa le haya sido violado;

Considerando, que de lo expuesto precedentemente esta Suprema Corte de Justicia ha
podido evidenciar que la sentencia impugnada fue dictada conforme a los hechos de la causa
y aplicando la legislacion correspondiente; que en ella se ha dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 141 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil, dandose
contestacion mediante una motivacion suficiente y pertinente, a las conclusiones formales de

las partes en litis, por lo que procede desestimar el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Neris Peralta
Vargas, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 30 de diciembre de 2004, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distracciéon de las mismas en favor del Licdo. Santos Mateo Jiménez,

abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 24 de octubre de 2007, afos 164° de la Independencia y 145° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana

Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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