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Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Junta de Vecinos Renacimiento, Inc.,
entidad sin fines de lucro constituida de conformidad con las leyes de la Republica, con su
domicilio y asiento en esta ciudad, representada por su vice-presidente, Socrates Alvarez,
con cedula de identidad y electoral No. 001-0767874-0 y por el Procurador General
Administrativo, Dr. Victor Robustiano Pefia, quien actia a nombre y representacion del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada por la Camara de Cuentas de
la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, el 26 de septiembre de 2000,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Cruz, en representacion del Procurador

General Administrativo, abogado de la recurrente Junta de Vecinos Renacimiento, Inc.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael Fernandez Ravelo, abogado de los

recurridos Clara Rafaela Rodriguez y compartes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Cruz, en representacion del Dr. César

Jazmin, abogado del recurrente Procurador General Administrativo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Rafael Fernandez Ravelo, abogado de los

recurridos Luis Sesto Lombas y compartes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de



Justicia, el 15 de noviembre de 20006, suscrito por los doctores Binelli Ramirez Pérez, Mayra
J. Tavarez Aristy y Pablo A. Jiménez Quezada, con cedulas de identidad y electoral Nos. 001-
0148501-9, 001-0068895-1 y 010-0013180-3, respectivamente, quienes actian a nombre y
representaciéon de la recurrente Junta de Vecinos Renacimiento, Inc. y el memorial de
casacion depositado en fecha 21 de noviembre de 20006, suscrito por el Dr. Victor
Robustiano Pefia, Procurador General Administrativo, quien en virtud de lo previsto por el
articulo 15 de la Ley num. 1494 de 1947, actia a nombre y representacion del Ayuntamiento
del Distrito Nacional, parte recurrente, mediante los cuales proponen los medios de

casacion que se indican mas adelante;

Vistos los memoriales de defensa, depositados en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 19 de diciembre de 2006 y el 6 de febrero de 2007, suscritos por el Lic. Rafael
Fernandez Ravelo, con cedula de identidad y electoral No. 001-0086072-5, abogados de los
recurridos Clara Rafaela Dominguez, José Luis Sesto Lombas y Constructora Simé Pérez, C.
por A,

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nam. 156 de 1997, los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 15 y 60 de la Ley num. 1494 de 1947, que
instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa y la Ley nam. 13-07 de Transicion hacia el

control jurisdiccional de la actividad administrativa del Estado;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de mayo del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de

haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

LLa CORTE, en audiencia publica del 15 de agosto del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez y Dario O. Fernandez Espinal,

asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en vista de que en la especie se trata de dos recursos de casacion
interpuestos contra la misma sentencia y sobre el mismo objeto, esta Suprema Corte de
Justicia procede a la fusién de los mismos, a fin de ser resueltos conjuntamente mediante esta

sentencia;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que el 16 de marzo del 2001, la Sala Capitular del Ayuntamiento del
Distrito Nacional emitié su resolucién num. 44-2001, cuyo dispositivo dice lo siguiente:
“Primero: Declarar como en efecto declara, las calles Leonardo da Vinci y Miguel Angel
Bonarroti de la Urbanizacién Renacimiento, como zona de construccién de densidad
media, manteniendo siempre para dichas construcciones las normas de los linderos
establecidos en la Resolucion num. 8-90; Segundo: Disponer, que la presente resolucion
sea remitida a la Administracion Municipal, para los fines correspondientes”; b) que el 21 de

junio del 2001, la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional emitié la



Resolucién nam. 139-2001, cuyo dispositivo dice lo siguiente: “Primero: Ordenar, como al
efecto ordena la suspension provisional de los trabajos de construccién que se realizan en la
Urbanizaciéon Renacimiento de esta ciudad, hasta que la comisiéon designada rinda un
informe definitivo; Segundo: Comunicar la presente resolucién a la Administracion
Municipal para su ejecucion”; ¢) que el 27 de junio del 2001, la sefiora Maria Soto viuda
Estrella solicit6 ante el Magistrado Juez Presidente de los Juzgados de Paz de Manoguayabo,
fijacion de audiencia para conocer de la demanda en nulidad de dicha resolucién; d) que el 6
de agosto del 2001, el Juzgado de Paz de Asuntos Municipales situados en la calle Barahona
esquina Abreu, dicto la sentencia correccional num. 68-2001, cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se rechaza por improcedente, mal fundado y carente de base legal, el
pedimento de incompetencia, planteado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, por
intermedio de su abogado apoderado Dr. Efrain Guerrero Nina, toda vez que este tribunal
es competente para conocer de la nulidad de la Resoluciéon No. 139-01, en razén de la
materia y por tratarse de una jurisdiccion especial creada mediante la Ley No. 58-88 del afio
1988, en su articulo 2; Segundo: Se declara nula y sin ningin efecto juridico la Resolucién
No. 139-2001, dictada por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por no
ser facultad de ese organismo decidir sobre aspectos de caracter jurisdiccional que
solamente la Constitucion y las leyes le confieren a los tribunales de la Republica, que son
los unicos facultados para la Administracién de Justicia; toda vez que la ley solo la faculta
entre otras cosas a establecer las regulaciones y zonificacién para las construcciones en el
Distrito Nacional; Tercero: Se le ordena a la Direccion General de Planeamiento Urbano
del Ayuntamiento del Distrito Nacional, que proceda al estudio y tramitacién de los
proyectos de construccién en las calles Leonardo Da Vinci y Miguel Angel Bonarrotti,
conforme a las regulaciones establecidas por la Resoluciéon 44-2001 dictada por la Sala
Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional y los usos de suelo y no objecién No.
226-001 y 490-01, para la construcciéon de un edificio de 4 y 6 niveles respectivamente en el
ambito de la Parcela 110-Ref-780 del D. C. No. 4 del Distrito Nacional, correspondiente a la
calle Miguel Angel Bonarrotti de esta ciudad, en fecha 28 de marzo y 3 de julio del afio
2001, emitidos a favor de los sefiores José Luis Sesto y Clara Rafacla Dominguez por esa
direcciéon general; Cuarto: Se declara ejecutoria sin prestacion de fianza la presente
sentencia; Quinto: Se comisiona al Ministerial de Estrados Oscar Garcfa Vélquez, para que
notifique la presente sentencia al Ayuntamiento del Distrito Nacional”; ) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, la Primera Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 3
de mayo del 2002, la sentencia correccional num. 106, cuyo dispositivo dice lo siguiente:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
pot el Ayuntamiento del Distrito Nacional, en contra de la sentencia 68-2001 de fecha 6 de
agosto del afio 2001, dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de la calle
Barahona esquina Abreu; Segundo: Rechaza el pedimento de la parte civil constituida, en el

sentido de que se declare la incompetencia del Juzgado de Paz para Asuntos Municipales,



para declarar la nulidad de la resolucion No. 139-2001 dictada por la Sala Capitular del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal; Tercero: Rechaza el pedimento de la defensa, en el sentido de que se declare la
inadmisibilidad del recurso de apelacion incoado por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
por improcedente y mal fundado; Cuarto: Modifica el ordinal segundo de la sentencia
recurrida y en tal sentido declara nula y sin ningin valor juridico, la resolucién No. 139-
2001, dictada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional, por contravenir disposiciones de
caracter constitucional, toda vez que la misma viola el principio de la razonabilidad de las
normas, establecido en el articulo 8, numeral 5, de la Constitucion; Quinto: Confirma los
ordinales tercero, cuarto y quinto de la sentencia No. 68-2001, dictada por el Juzgado de Paz
de Asuntos Municipales de la Barahona esquina Abreu, en fecha seis (6) de agosto del afio
2001; Sexto: Condena a la Junta de Vecinos Renacimiento, parte civil constituida en el
presente proceso, conjuntamente con el Ayuntamiento del Distrito Nacional, al pago de las
costas penales del proceso”; f) que sobre el recurso de casacion interpuesto por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional y la Junta de Vecinos Renacimiento, Inc., la Camara
Penal de la Suprema Corte de Justicia, dictd la sentencia cuyo dispositivo se transcribe:
“Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos de casacion
interpuestos respectivamente, por el Ayuntamiento del Distrito Nacional y por la Junta de
Vecinos de la Urbanizacién Renacimiento, Inc.; Segundo: Casa la sentencia dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 3
de mayo de 2002, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior de este fallo y envia el asunto por ante la Duodécima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Compensa las costas”; g) que
la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, actuando como tribunal de envio dicté en fecha 22 de octubre del afio
2003 su sentencia correccional num. 390-03, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara la incompetencia de este tribunal, en razén de la materia, por las razones expuestas
anteriormente; Segundo: Se declaran las costas penales de oficio”; h) que el 28 de
noviembre del 2003, mediante oficio num. 22999, la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional remitié al Tribunal Superior Administrativo el expediente de que se trata, donde
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice lo siguiente: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso contencioso administrativo
interpuesto por los seflores José Luis Sesto Lombas, Clara Rafacla Dominguez y la Junta de
Vecinos de la Urbanizacién Renacimiento, Inc., contra la Resolucion No. 139-2001 de fecha
21 de junio del afio 2001, emitida por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, por haber sido interpuestos de conformidad con las disposiciones legales que
regulan la materia; Segundo: Ordena la fusién de los expedientes Nos. 67-2003 y 53-2004,
en razén de que se trata del mismo recurso y en consecuencia, tienen el mismo objeto;
Tercero: Acoge la intervencion voluntaria, realizada en el presente caso por la empresa

Constructora Simé Pérez, C. por A., por haberse realizado conforme a derecho; Cuarto:



En cuanto al fondo, rechaza el indicado recurso por improcedente, infundado y carente de
sustentacion legal, en consecuencia revoca en todas sus partes la resolucion No. 139-01 de
fecha 21 de junio del afio 2001, emitida por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, por falta de sustentacién legal y confirma la resoluciéon No. 44-2001 de fecha 16
de marzo del ano 2001, emitida por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, por haber sido dictada de conformidad con las disposiciones contenidas en la

legislacion municipal que le son aplicables”;

En cuanto al recurso de casacion
interpuesto por la Junta de Vecinos Renacimiento, Inc.;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente propone como fundamento
de su recurso los siguientes medios: Primer Medio: Influencia y configuracién de motivos
erroneos, desnaturalizaciéon de los hechos, falta de base legal, falsa interpretaciéon e
inobservancia de los articulos 9, parrafo 1y 7 de la Ley num. 1494 del 2 de agosto de 1947,
Segundo Medio: Falta de ponderaciéon. Violacion al derecho de defensa y de los articulos
27y 29 de la Ley nam. 1494 del 2 de agosto del 1947;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion la recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: “que el Tribunal Superior Administrativo al dictar su decision no hizo
una sana y correcta aplicaciéon del derecho, violentado su propia ley que instituye la
jurisdicciéon contencioso-administrativa, con lo que configurd erréneamente el desarrollo de
los hechos llegando al extremo de desnaturalizarlos, ya que dicho tribunal no reparé que su
apoderamiento resulté de una remisiéon hecha por el magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, quien no tenfa facultad para remitir dicho expediente, ya que la sentencia
rendida por la Duodécima Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
no designé en su parte dispositiva cual era el tribunal competente, por lo que, al acoger y
conocer dicho expediente el Tribunal a-quo hizo una falsa aplicaciéon de la ley y viol6 el
ordinal f) del articulo 7 de la Ley 1494; que al plantear que la exponente recurrié la
Resoluciéon No. 139-01 dictada por el Ayuntamiento, como lo senala erréneamente el
Tribunal a-quo, desnaturalizé los hechos y que al no ponderar que el recurso de la razén
social, Constructora Simé Pérez, C. por A., era inadmisible, viol6 el articulo 9, parrafo I de la
Ley No. 1494 de 19477,

Considerando, que con respecto al planteamiento de la recurrente en el sentido de que el
Tribunal a-quo fue irregularmente apoderado por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
quien no tenfa facultad para hacerlo, se ha podido establecer que en los Resulta de la
sentencia impugnada consta lo siguiente: “Que en fecha 22 de octubre del afio 2003, la
Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, Distrito Nacional, en ocasion de la decisiéon adoptada por la Suprema Corte
de Justicia, en sus atribuciones de Corte de Casacion, emitié la Sentencia Correccional No.
390-03, que expresa en sus motivaciones principales que la nulidad de una resolucion

emanada por un 6rgano administrativo, como lo es la Sala Capitular del Ayuntamiento del



Distrito Nacional, es una accién que se encuentra dentro de la competencia exclusiva del
Tribunal Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 de la Ley
No. 1494 de fecha 2 de agosto del afio 1947, fallando en el sentido siguiente: “Primero: Se
declara la incompetencia de este tribunal, en razén de la materia, por las razones expuestas

anteriormente; Segundo: Se declaran las costas penales de oficio”;

Considerando, que también consta en dicha sentencia “que en fecha 28 de noviembre del
afio 2003, mediante oficio No. 22999, la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional, remitio a
este Tribunal Superior Administrativo, el expediente relativo al caso del sefior José Luis Sesto
Lombas y Clara Rafaela Dominguez, en cumplimiento a la sentencia de fecha 22 de octubre
del 2003, de la 12va. Sala Penal’;

Considerando: que en los motivos de la sentencia impugnada también consta: “Que la
Camara de Cuentas, en sus atribuciones de Tribunal Superior Administrativo, fue apoderada
mediante oficio suscrito por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para el
conocimiento del recurso interpuesto por los sefiores José Luis Sesto Lombas, Clara Rafacla
Dominguez y la Junta de Vecinos Renacimiento, Inc., que actian por conducto de sus
abogados constituidos, en ocasiéon de que la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, emitiera la resoluciéon No. 139-2001 de fecha 21 de junio del afio 2001, recurso
cuyo conocimiento y posterior decision corresponde a esta jurisdiccion, toda vez que se trata
de la impugnacién de un acto de naturaleza administrativa, emitido por un organismo

autonomo del Estado™;

Considerando, que lo anterior revela, que contrario a lo que alega la recurrente, el
Tribunal a-quo fue correctamente apoderado por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
en cumplimiento a la declaratoria de incompetencia ratione materia pronunciada por la
sentencia de la Duodécima Sala Penal que aplicé el criterio trazado en ese sentido por esta
Suprema Corte de Justicia al tratarse de la impugnacién de un acto administrativo cuyo
conocimiento corresponde exclusivamente a la jurisdiccién contencioso-administrativa, tal
como fue establecido por dicho tribunal en su sentencia, por lo que se rechaza el argumento

planteado por la recurrente dentro del presente medio;

Considerando, que en relacion a lo que alega la recurrente en el sentido de que el Tribunal
a-quo desnaturalizé los hechos al sefialar erréneamente en su sentencia que la exponente
recurri6é la Resolucion num. 139-01, dictada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional
cuando lo que realmente solicité fue la ratificacion de dicha decision, el estudio de las
motivaciones de la sentencia impugnada revelan que en la misma se establece lo siguiente:
“que la Junta de Vecinos Renacimiento, Inc., solicité que se ratifique en todas sus partes la
resoluciéon No. 139-01 de fecha 21 de junio del ano 2001, que ordend la suspension
provisional de los trabajos de construccion que se realizan en la Urbanizacién Renacimiento,
Inc.,, hasta que la comision designada rinda el informe definitivo”; que lo transcrito
anteriormente revela, que el Tribunal a-quo aprecié correctamente, sin alterarlas ni

cambiarlas, las pretensiones de la recurrente que se fundamentaban en la ratificaciéon de la



decision dictada por la Sala Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional, por lo que se

rechaza el vicio de desnaturalizacion invocado por la ésta;

Considerando, que por dltimo en cuanto a lo que alega la recurrente, en el sentido de que
el Tribunal a-quo no ponderé que el recurso de la Constructora Simé Pérez, C. por A,
resultaba inadmisible por haber sido interpuesto fuera del plazo estipulado por el articulo 9,
parrafo I de la Ley num. 1494 de 1947, se ha podido establecer que la sentencia impugnada
dice lo siguiente: “que en el caso de la especie, este Tribunal establece que la interviniente
voluntaria, empresa Constructora Simé Pérez, C. por A., no ha incurrido en la violaciéon de
las disposiciones legales relativas al plazo legal para apoderar validamente a este tribunal, en
virtud de que el expediente contentivo del mismo, fue remitido a esta jurisdiccién por el
magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, de conformidad con la sentencia emitida
por la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que declaré su incompetencia para el conocimiento del recurso de que se trata y
remitié a las partes en conflicto a presentar sus alegatos por ante esta jurisdiccion; que una
vez establecida la regularidad del recurso de que se trata, este tribunal, mediante sentencia
administrativa nam. 39-05 de fecha 31 de octubre del afio 2005, remiti6 el expediente de que
se trata al magistrado Procurador General Administrativo, a los fines de que emita un
dictamen relativo al fondo del asunto”; que de lo anterior se desprende que, contrario a lo
que alega la recurrente, el Tribunal a-quo aplicé correctamente la ley al pronunciar la validez
del escrito de intervencion voluntaria de la Constructora Simé Pérez, C. por A., ya que el
mismo fue depositado ante el Tribunal a-quo luego de que éste fuera apoderado mediante la
remision del expediente por parte del Procurador Fiscal y antes de que el asunto se
encontrara en estado de fallo; por lo que procede rechazar este alegato de la recurrente, asi

como se rechaza el medio que se examina por improcedente e infundado;

Considerando, que en el segundo medio de casaciéon la recurrente alega, que el Tribunal
Superior Administrativo viol6 su derecho de defensa y la mantuvo al margen del proceso, ya
que no le fueron comunicados todos los autos del procedimiento, tal y como lo establece el
articulo 27 de la Ley num. 1494;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo siguiente: “que en ocasiéon del
presente recurso, el Magistrado Procurador General Administrativo, realizé una vista del
mismo, donde fueron escuchadas la Junta de Vecinos de la Urbanizacion Renacimiento, Inc.,
representada por su presidente Binelli Ramirez Pérez y la Constructora Simé6 Pérez, C. por
A., representada por su Presidente, Ana Dolores Pérez de Simé y el indicado funcionario
procedié a otorgar a las partes un plazo de diez (10) dias a los fines de que amplien sus
escritos correspondientes y depositen los documentos justificativos del recurso, a los fines de
edificarse y emitir el dictamen correspondiente; que en cumplimiento con lo dispuesto por el
Magistrado Procurador General Administrativo, las partes incursas en el caso de la especie,
depositaron por ante el indicado funcionario los documentos justificativos de su accionar

por ante esta jurisdiccion”; que ademas se establece en dicho fallo “que luego de un amplio y



ponderado analisis de la documentacién que conforma el expediente y de otorgar a las partes
incursas en el mismo, la oportunidad de ejercer sus medios de defensa, ante una suspension
que se torna indefinida y sin ningun aval juridico, este Tribunal, es de opinién que procede
revocar la Resoluciéon No. 139-01 de fecha 21 de junio del afio 2001, emitida por la Sala
Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional y mantener la vigencia de la Resolucién
No. 44-2001 de fecha 16 de marzo del afio 2001, emitida por la Sala Capitular del indicado

ayuntamiento municipal”;

Considerando, que lo transcrito anteriormente revela que el Tribunal a-quo instruyé y
fall6 el proceso de que se trata preservando el legitimo derecho de defensa de las partes
litigantes en la especie, ya que en el mismo constan todas las medidas de instruccion
ordenadas por dicho tribunal para recabar la prueba y para la presentacion de las mismas,
por lo que se rechaza el medio que se examina, asi como el recurso de casaciéon de que se

trata por improcedente y mal fundado;

En cuanto al recurso de casaciéon
interpuesto por el Procurador General Administrativo:

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente Procurador General
Administrativo, propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion al literal a) del
articulo 1 y al articulo 9 parrafo I de la Ley nam. 1494 de 1947; Segundo Medio: Violacion
al articulo 8, numeral 2, incisos h) y j) de la Constituciéon de la Repuiblica; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y mala interpretacion de los documentos depositados;
Cuarto Medio: Contradicciones entre los motivos y el dispositivo y falta de base legal; y
Quinto Medio: Falta de motivos. Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que en el segundo medio de casacidn, el que se examina en primer término
por ser de rango constitucional, el recurrente alega, en sintesis: “que el Tribunal a-quo al
fallar como lo hizo viol6 el precepto constitucional contemplado por el articulo 8, numeral
h), que consagra la garantia o derecho a no ser juzgado dos veces por un mismo hecho, ya
que el caso relativo a los sefiores José Luis Sesto Lombas, Clara Rafaela Dominguez y la
Junta de Vecinos de la Urbanizacién Renacimiento, Inc., ya habia sido decidido mediante
sentencia correccional dictada por la Duodécima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, la que adquirié la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, lo que impedia al Tribunal a-quo volver a juzgar dicho asunto; que
ademas, viol6 el mismo articulo 8 de la Constitucion en su numeral j), ya que fallé el asunto
con respecto a dichos sefiores y a la Junta de Vecinos, sin que estos fueran parte durante el
conocimiento del recurso contencioso administrativo interpuesto por la Constructora Simé
Pérez, C. por A., por lo que no fueron debidamente citados ni oidos, lo que constituye una

violacion a su derecho de defensa;

Considerando, que de acuerdo al articulo 15 de la Ley nim. 1494 de 1947, el Procurador

General Administrativo ostenta la representacion permanente de la Administracién Pablica y



de sus organismos ante el Tribunal Superior Administrativo, a cuyo nombre y representacién
debe rendir su dictamen para la decisiéon de todo asunto ante este Tribunal; que en los
medios de casacion se aplica también la regla general que regula la accién en justicia, segun
la cual no hay accién sin interés; que en la especie, al tratarse de un recurso contencioso
administrativo interpuesto contra una resolucion dictada por la Sala Capitular del
Ayuntamiento del Distrito Nacional, el Procurador General Administrativo asumié la
representaciéon de dicha entidad; sin embargo, los agravios denunciados por dicho
funcionario en el medio que se examina, se refieren a otras partes involucradas en el
proceso, que son las unicas que tienen interés para invocarlos y de las cuales dicho
funcionario no ostenta su representacion, por lo que evidentemente carece de calidad y de
interés para asumir la defensa de las mismas; por consiguiente, el medio de casacion

examinado debe ser declarado inadmisible;

Considerando, que en su primer medio de casacion el recurrente, plantea que el Tribunal
a-quo no observo el procedimiento establecido en la Ley num. 1494 del 2 de agosto de 1947,
en el sentido de que al dictar su sentencia no analizo la regularidad de su apoderamiento, asi
como tampoco ponderé que la Constructora Simé Pérez interpuso el recurso ante dicho
tribunal sin agotar el recurso jerarquico o de reconsideracion ante el superior jerarquico del
que emiti6 el acto administrativo impugnado, lo que constituye la inobservancia de una regla
de procedimiento que no puede ser obviada ni sustituida por otra al ser ésta una norma de

orden publico, tal y como lo manifest6 en su dictamen ante dicho tribunal;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: “que el analisis y
estudio de la legislacién aplicable al presente caso, pone de manifiesto, que en el mismo no
procede la realizacion del recurso jerarquico, como erréneamente sefiala el Magistrado
Procurador General Administrativo; en razén de que la decisiéon recurrida emana de la Sala
Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional, maximo organismo con capacidad
deliberativa, cuyas decisiones no estan subordinadas a ninguna otra autoridad jerarquica o
administrativa; de ahi que, el conocimiento de la legalidad de la decision adoptada por la Sala
Capitular del Ayuntamiento del Distrito Nacional corresponde a este Tribunal Superior
Administrativo, de conformidad con lo prescrito por la ley”; que al decidirlo asi el Tribunal
a-quo aplicé correctamente la ley que rige la materia, ya que en la especie no existe otro
organo jerarquicamente superior al que dicté la decision impugnada, por lo que el recurso
contra la misma era de la competencia de la jurisdicciéon contencioso-administrativa; en

consecuencia, se rechaza el medio que se examina;

Considerando, que en los medios tercero, cuarto y quinto, los que se analizan
conjuntamente por su vinculacién, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “que el
Tribunal a-quo al dictar su sentencia desnaturaliz6 los hechos de la causa y no ponderé los
documentos depositados, ya que di6 a los mismos una erréonea y mala interpretacién puesto
que en dicha sentencia se establece que la Constructora Simé Pérez, C. por A., es una

interviniente voluntaria cuando realmente no lo era; que en dicho fallo existen evidentes



contradicciones, ya que rechaza el recurso en cuanto al fondo por improcedente y mal
fundado y al mismo tiempo revoca la resolucion recurrida, ademas de que carece de motivos

suficientes que sustenten su decision”;

Considerando, que el analisis de las motivaciones de la sentencia impugnada revela, que el
Tribunal a-quo aprecié soberanamente los hechos y documentos de la causa, resolviendo
todos los puntos de derecho que le fueron planteados por las partes, sin que al hacerlo haya
incurrido en desnaturalizacién; que en cuanto a la alegada contradiccion de motivos, esta
Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio de que para que dicha contradiccion de lugar a
casacion debe tratarse de motivos contradictorios entre si, que al anularse reciprocamente
dejen dicha decisiéon sin motivacion suficiente, lo que no ocurre en la especie, ya que el
estudio del fallo impugnado revela que el mismo contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican lo decidido y que permiten comprobar que el Tribunal a-quo hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que se rechazan los medios examinados, asi como el recurso de

casacion de que se trata, por improcedente y mal fundado;

Considerando, que en esta materia no hay condenacioén en costas, ya que asi lo dispone el
articulo 60 de la Ley num. 1494 de 1947.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por la Junta de
Vecinos Renacimiento, Inc. y el Procurador General Administrativo, actuando a nombre y
representacion del Ayuntamiento del Distrito Nacional, ambos contra la sentencia dictada
por la Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo
el 26 de septiembre del 20006, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del presente fallo;

Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 7 de noviembre del 2007, afios 164° de la

Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y

Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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