SENTENCIA DEL 7 DE NOVIEMBRE DEL 2007, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, del 25 de abril del 2007.
Materia: Contencioso-Tributario.

Recurrentes: Juan A. Diaz Cruz y compartes.

Abogados: Dr. Martin W. Rodriguez Bello y Lic. Heggard Lorie B.

Recurridos: Estado Dominicano y compartes.

Abogados: Dres. Juan Cruz y César Jazmin Rosario.

CAMARA DE  TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Audiencia publica del 7 de noviembre del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Rechaza

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan A. Diaz Cruz, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula de identidad y
electoral num. 001-1127318-1, y las Bancas de Apuestas Deportivas Empresas JD,
representadas por el primero, contra la sentencia dictada por el Tribunal Contencioso

Tributario y Administrativo, el 25 de abril del 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Cruz, por si y el Dr. César Jazmin

Rosario, abogados de los recurridos Estado Dominicano y compartes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia, el 27 de abril del 2007, suscrito por el Dr. Martin W. Rodriguez Bello, por si y por
el Lic. Heggard Lorie B., con cedulas de identidad y electoral nums. 001-0068123-8 y 001-
0174255-9, respectivamente, en representacion de los recurrentes, mediante el cual proponen

los medios de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia,
el 22 de mayo del 2007, suscrito por el Procurador General Tributario y Administrativo, Dr.
César Jazmin Rosario, cedula de identidad y electoral num. 001-0144533-6, quien en virtud
de lo previsto por el articulo 6 de la Ley nim. 13-07, actiia a nombre y representacion de los
recurridos, Estado Dominicano y/o Secretatia de Estado de Deportes, Educacion Fisica y

Recreacion;



Visto el auto dictado el 29 de octubre del 2007, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama Enilda Reyes Pérez Juez
de esta Camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con la Ley No. 684 de 1934;

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, los articulos 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; el articulo 6 de la Ley nam. 13-07 de
Transicion hacia el control jurisdiccional de la actividad administrativa del Estado y la Ley

nam. 437-06 que establece el recurso de amparo;

La CORTE, en audiencia publica del 29 de agosto del 2007, estando presentes los Jueces:
Juan Luperéon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces

signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en fecha 7 de noviembre del 20006, la Direcciéon General de
Impuestos Internos, actuando a requerimiento de la Secretarfa de Estado de Deportes,
Educacion Fisica y Recreacion, expidié la Certificacion ALH-2006, mediante la cual se
establecen los montos de impuestos pagados por el recurrente en los afios 2001, 2002 y
2003, relativos al anticipo del 1.5% del impuesto sobre la renta; b) que en fecha 6 de febrero
del 2007, mediante acto de alguacil num. 180-2007, instrumentado por el ministerial
Domingo Florentino Lebrén, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del D. N, actuando a requerimiento de la Secretarfa de Estado de Deportes,
Educacion Fisica y Recreacion, le fue notificado al recurrente una intimacién de pago por la
suma de Veintisiete Millones Seiscientos Veintitrés Mil Setecientos Cuarenta y Ocho Pesos
con Treinta y Ocho Centavos (RD$27,623,748.38) por concepto del impuesto de la Ley
nam. 140-02 sobre Operaciones de Bancas Deportivas; ¢) que no conforme con esta
notificacion el sefior Juan A. Dfaz Cruz mediante instancia de fecha 12 de febrero del 2007
interpuso recurso de amparo ante el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo
dictando éste la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara, bueno y vélido el recurso de amparo interpuesto por el sefior Juan A. Diaz Cruz y
Bancas de Apuestas Deportivas Empresas JD, en fecha 12 de febrero del afio 2007, ante este
Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo en contra de la Secretarfa de Estado de
Deportes, Educacion Fisica y Recreacion (SEDEFIR), por los motivos expuestos
precedentemente; Segundo: Rechaza el recurso de amparo interpuesto por el sefior Juan A.
Diaz Cruz y Bancas de Apuestas Deportivas Empresa JD, en fecha 12 de febrero del 2007,
ante este Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo en contra de la Secretarfa de
Deportes, Educacion Fisica y Recreacion (SEDEFIR), por los motivos expuestos
precedentemente; Tercero: Compensa, pura y simplemente las costas del procedimiento, por

la razones expuestas; Cuarto: Ordena, la comunicacion de la presente sentencia por



Secretarfa, a la parte recurrente Juan A. Diaz Cruz y Bancas de Apuestas Deportivas
Empresa JD, y al Magistrado Procurador General Tributario y Administrativo; Quinto:
Ordena que la presente sentencia sea publicada en el boletin del Tribunal Contencioso

Tributario y Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion los recurrentes proponen los siguientes
medios: Primer Medio: Violacién combinada de los articulos 1, 11 literales d) y ¢); 16 y 26
de la Ley nam. 437-00, que establece el Recurso de Amparo, publicada en la Gaceta Oficial
num. 10396, del 6 de diciembre del 2006; Segundo Medio: Falta de motivos, motivos
insuficientes y contradictorios; y Tercer Medio: Violacion del articulo 23 de la Ley num.

437-06, que establece el Recurso de Amparo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casaciéon propuestos, los que se
examinan conjuntamente por su vinculacién, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente:
“que el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo al dictar su decisién desconocio6 el
alcance de varios textos de la Ley de Amparo como son los articulos 1, 11, literales d) y e),
16 y 26, los que en conjunto establecen el caracter preventivo del amparo, por lo que
procede en el caso de que el acto u omisién atacado no haya producido todavia un dafio al
agraviado, pero que es casi inminente que se produzca, lo que no fue valorado por dicho
tribunal; que la sentencia impugnada carece de motivos suficientes y pertinentes para
rechazar su accién, ademas de que viol6 el articulo 23 de dicha ley el que exige a los jueces de
amparo una valoracion racional y légica de los medios de prueba sometidos al debate, lo que
no fue cumplido por dicho tribunal, ya que en los escasos motivos de su sentencia no analiza
los medios de prueba sometidos por la parte reclamante ni mucho menos da las razones de
porque le dio a un determinado medio probatorio mayor valor que a otro, lo que amerita la

casacion de esta sentencia”;

Considerando, que en cuanto a lo alegado por los recurrentes en el sentido de que el
Tribunal a-quo al rechazar su recurso desconocié el alcance de varios articulos de la Ley de
Amparo que consagran su caracter preventivo frente a inminentes violaciones de derechos
constitucionales, se ha podido establecer que en dicho fallo consta lo siguiente: “que luego
de un estudio del caso que nos ocupa se advierte que el objeto del presente expediente es
determinar si la Secretarfa de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion
(SEDEFIR), ha violado derechos fundamentales a la parte recurrente sefior Juan A. Diaz
Cruz y a Bancas de Apuestas Deportivas Empresas JD, tales como la libertad de empresa,
comercio e industria y el derecho de propiedad, en ocasién del requerimiento de pago de
impuestos de la Ley num. 140-02, de fecha 4 de septiembre del afio 2002 que regula las
Bancas de Apuestas a los deportes profesionales en cuanto al pago de los tributos internos y
el pago por registro inicial”’; que también consta en la sentencia: “que del analisis de los
documentos que conforman el expediente se advierte que la Secretarfa de Deportes
Educacion Fisica y Recreacion (SEDEFIR) en reiteradas ocasiones, mediante actos de

alguaciles le ha requerido a la parte recurrente el pago de los impuestos establecidos por la



Ley nam. 140-02; que si no obtemperaba a dichos requerimientos la Secretarfa de Estado
llevaria a cabo las acciones legales que procedieran; que ante tales requerimientos de pagos la
parte recurrente y asi lo admitié en audiencia celebrada en fecha 9 de febrero del afio 2007,

no obtemper6”;

Considerando, que se también se expresa en dicho fallo: “que de todo lo anterior se
deduce que la Secretaria de Estado de Deportes, Educacion Fisica y Recreacion (SEDEFIR),
actud en el ejercicio de las facultades que le otorga la Ley nam. 140-02; que en la especie el
sefior Juan A. Diaz Cruz ni la empresa Bancas de Apuestas Deportivas JD, han podido
demostrar que dicha secretarfa violé o que existe la posibilidad de violacién de un derecho
fundamental; que para que el juez de amparo acoja el recurso es necesario que exista o que

haya la posibilidad de que se vaya a conculcar un derecho fundamental”;

Considerando, que lo transcrito precedentemente revela, que el Tribunal a-quo rechazé el
amparo de que se trata, estableciendo motivos suficientes y pertinentes, tras comprobar que
fue intentado contra una actuacion de la Secretarfa de Estado de Deportes, Educacion Fisica
y Recreacion tendente a obtener el pago del impuesto instituido por la Ley num. 140-02
sobre Operaciones de las Bancas Deportivas de Apuestas; que consta en la sentencia
impugnada que el requerimiento de pago fue notificado en vista de que el recurrente no
habia obtemperado al cumplimiento de su obligacién tributaria con respecto a este impuesto;
que al notificar dicho acto, la Secretarfa de Estado de Deportes no incurrié en la violacion
real o inminente de un derecho fundamental del recurrente, sino que por el contrario actud
dentro del ambito de las facultades que la ley pone a su cargo para la recaudacion de este
impuesto; que al decidirlo asi el Tribunal a-quo aplicé correctamente los textos cuya
violacién invoca la recurrente en su primer medio, ya que el amparo no procede cuando lo
que pretende es contrarrestar actuaciones de los érganos administrativos realizadas en el
ejercicio de facultades legales y para las que se han observado los debidos procedimientos,
tal como pudo establecer el Tribunal a-quo, en la especie; que en cuanto a lo alegado por el
recurrente, en el sentido de que el Tribunal a-quo al rechazar su recurso viol6 el articulo 23
de la Ley de Amparo, al no ponderar ni valorar las pruebas sometidas al debate, el estudio de
dicho fallo revela, que en el mismo consta que el Tribunal a-quo al analizar los documentos
que conforman el expediente pudo establecer que la actuacién impugnada mediante el
amparo fue tomada por un 6rgano administrativo en el ejercicio de sus facultades legales, sin
que el recurrente haya demostrado que dicho 6rgano violara o de que existiera la posibilidad
de que violara un derecho fundamental; que al decidirlo asi el Tribunal a-quo hizo uso de su
soberano poder de apreciacion, estableciendo motivos que fundamentan correctamente su
decision y que le permiten a esta Suprema Corte de Justicia comprobar que en el presente
caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; en consecuencia, se rechazan los medios
invocados por el recurrente, asi como el recurso de casacion de que se trata por

improcedente y mal fundado;

Considerando, que en esta materia no hay condenacion en costas, ya que asi lo dispone el



articulo 176 del Cédigo Tributario y el articulo 30 de la Ley num. 437-06 que establece el

Recurso de Amparo.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por los
recurrentes Juan A. Diaz Cruz y Bancas de Apuestas Deportivas Empresas JD, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, el 25 de abril del
2007, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del presente fallo; Segundo: Declara que

en esta materia no ha lugar a condenacién en costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 7 de noviembre del 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la

Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez, Dario O. Fernandez Espinal y

Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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