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CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 21 de noviembre de 2007.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos E. Estrella B., dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de diciembre de 2000, cuyo dispositivo se

copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
“Que procede rechazar el recurso de casacion, interpuesto por Carlos E. Estrella B. contra la
sentencia num. 034-2000, del 22 de diciembre del 2000, dictada por la Camara Civil y

Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 28 de marzo de 2001, suscrito por el Licdo. José Nufiez Caceres, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 2 de abril de 2004, suscrito por los Dres. Elias Nicasio Javier y Modesto Medrano
Moncién, abogados de la parte recurrida, Olga Mercedes Estrella Vda. Cortifias;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997 y los articulos 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 7 de noviembre de 2007, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama asi mismo y a los magistrados Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez

Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso



de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de abril de 2006, estando presente los jueces
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia; Eglys Margarita Esmurdoc y
Margarita A. Tavares, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, hacen
constar lo siguiente: a) que con motivo de la demanda en desalojo incoada por Rafael
Mauricio Estrella Martinez contra Carlos E. Estrella, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcién, dicté la sentencia de fecha 23 de noviembre del 1993, la cual no se
encuentra depositada en el expediente; y b) que una vez recurrido en apelacién dicho fallo,
intervino la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada Carlos E. Estrella B. por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente emplazado; Segundo: Declara la
perencion de la instancia correspondiente al recurso de apelacion interpuesto mediante acto
269, de fecha 30 del mes de noviembre del afio 1993, del ministerial Carlos Antonio Dorrejo
Peralta, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena al sefior Carlos E.
Estrella B., al pago de las costas, tanto del procedimiento perimido, como de las
correspondiente a la presente instancia, ordenando su distracciéon en provecho del Dr.
Modesto Medrano Moncién, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto:
Comisiona al ministerial Miguel Odalis Espina Tobal, Alguacil de Estrado de este Tribunal

para que proceda a la notificacion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Lesion al derecho de defensa; Segundo

Medio: Erronea interpretacion y apreciacion de los actos de procedimientos™;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacién, la parte recurrente
expresa, en sintesis “que el presente recurso de casacion, se incoa contra una sentencia en
perencion, la cual esta fundamentada en documentos que aporté unicamente la hoy
recurrida, ya que el Magistrado a-quo ordend la reconstruccion del expediente, en virtud de
que éste se encontraba extraviado; que al tomar dicha decision de reconstruccion, lo hizo
mediante el auto de fecha 26 de mayo del 2000, decisién esta que nunca le fue notificada a
nuestro representado, lo que constituye una franca violacién al derecho a la defensa

consagrado en nuestra constitucioén”;

Considerando, que, efectivamente esta Suprema Corte de Justicia ha podido verificar, de
la documentacién anexa al expediente, que acogiendo una solicitud de reconstrucciéon de
expediente solicitada por el demandante en perenciéon y actual recurrido, en fecha 26 de
mayo de 2000, el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté un auto

mediante el cual se aprobaba la reconstruccion del expediente extraviado desde el afio 1994,



en relacién al recurso de apelacion interpuesto por el sefior Carlos E. Estrella; que al dictarse
el referido auto, lo que se perseguia, como se sefiala precedentemente, era la reconstruccién
del expediente extraviado, relativo al recurso de apelacion intentado por Catlos E. Estrella,
en contra de la sentencia num. 05-93 de fecha 23 de noviembre 1993; que dicho auto no es
mas que un acto de caracter administrativo, atinente al desempefio del Tribunal, que no
resuelve ningun litigio entre las partes, y por tanto no tiene fuerza jurisdiccional dirimente,
por lo que de ninguna forma se la ha violado el derecho de defensa de la parte recurrente,

por lo que procede desestimar el medio que se examina;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de casacion, la parte recurrente
sefiala, que el magistrado a-quo en su decision objeto del presente recurso de casacion hace
una errénea interpretacion y apreciacion de los hechos ya que para dictar la perencion de la
instancia no interpretd, ni aprecio los actos procesales que reposaban en el expediente, tales
como la solicitud de fecha 14 de abril del 2000, mediante la cual se solicitaba Ila
reconstruccion del expediente extraviado; que ese documento al tenor de lo establecido en el
articulo 399 del Cédigo de Procedimiento Civil, interrumpe la perencion de instancia, ya que
se hizo con anterioridad a la demanda en perencién; que el Tribunal a-quo en relacién con
dicha solicitud de reconstruccién del expediente pronuncia el auto de fecha 26 de mayo de
2000, mediante la cual decide reconstruir el expediente, sin especificar para que fines, lo que

constituye de manera inequivoca un acto susceptible de cubrir la perencién de instancia;

Considerando, que del estudio del expediente resultan los hechos y circunstancias
siguientes: a) que en fecha 23 de noviembre de 1993, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion del Distrito Nacional, dict6 la sentencia num. 05-93; b) que mediante acto
No. 269/93 de fecha 30 de noviembre de 1993 instrumentado por el ministetial Carlos
Antonio Dorrejo Peralta, Alguacil Ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el sefior Carlos E.
Estrella B, presenté formal recurso de apelaciéon contra la sefialada sentencia; ¢) que en
fecha 14 de abril de 2000, el Dr. Modesto Medrano Moncién, en su calidad de abogado de la
parte recurrida, Olga Mercedes Estrella Vda. Cortifias, solicito la reconstruccion del
expediente de la especie; d) que en fecha 26 de m ayo de 2000, el Juez Presidente de la
Camara Civil y Comercial del Jugado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Primera
Sala, dict6 un acto mediante el cual se aprobaba “la reconstruccion del expediente extraviado
desde el afio 1994, el cual esta relacionado con el recurso de apelacion interpuesto por el
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seflor Carlos E. Estrella ...”; e¢) que en el expediente se encuentra depositada una
certificacion expedida el dfa 26 de junio de 2000, por la secretaria de la Camara Civil y
Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que reza: “que en los archivos a mi cargo no existe instancia alguna que solicite a
partir del 15 de febrero del afio 1994, fijacién de nueva audiencia, para conocer del recurso
de apelacion interpuesto por Carlos E. Estrella B. en fecha 30 de noviembre del afio 1993

ante este tribunal contra la sentencia no. 05-03 de fecha 23 de noviembre del ano 1993



dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional”; €) que en
fecha 7 de julio de 2000, Olga Mercedes Estrella Vda. Cortifia, demandé la perenciéon de
instancia del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia fecha 23 de noviembre de
1993, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripciéon del Distrito Nacional,

antes descrita;

Considerando, que contrario a lo indicado por el recurrente en su segundo medio de
casacion, la solicitud de reconstruccion de un expediente, no constituye un acto propio del
procedimiento tendente a interrumpir la prescripcion a la que esta sujeta todo tipo de
demanda que durante el periodo de tres anos, contados a partir de la fecha de su ultimo acto
procesal, no se la haya dado seguimiento; que a diferencia de los actos de procedimientos,
donde las partes en causa impulsan el proceso con el fin de obtener por parte del Tribunal,
un fallo definitivo, la instancia depositada por la parte interesada con miras a que sea
reconstruido el expediente, viene a salvar la situaciéon generada en el Tribunal que ha
extraviado, sin éxito en la busqueda, un expediente; que la decision, que sobre la solicitud es
tomada, no es mas que una salida a la que arriba el Tribunal cuya falta resulta evidente; que
no puede pretender, la parte que ha dejado transcurrir el tiempo sin ninguna justificaciéon
aparente, beneficiarse de la diligencia que ha hecho el interesado de que su asunto sea
decidido;

Considerando, que, como se observa de la relacién de los hechos establecidos, y de la que
hay constancia en la sentencia impugnada, el hoy recurrente dejoé transcurrir el plazo de “seis
afios, 5 meses y 3 dias” sin realizar actuacién procesal alguna tendente a interrumpir la
prescripcion; que al establecer el Tribunal a-quo en su sentencia “que en la especie han
transcurrido mucho mas de tres afios de cesaciéon de los procedimientos por lo que este
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Tribunal entiende que procede la presente demanda en perencién de instancia...”, actio
conforme a derecho, sin incurrir en los vicios denunciados por el recurrente; que, al contener
la sentencia impugnada, segin consta claramente en su contexto, una completa relacién de
los hechos y circunstancias de la causa, asi como motivos suficientes y pertinentes, la
Suprema Corte de Justicia ha podido verificar, como Corte de Casacion, que en la especie se
ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley, por lo que procede desestimar el medio

examinado y con ello el recurso en cuestion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Carlos E.
Estrella B., contra la sentencia dictada por la Camara Civil de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 22 de
diciembre de 2000, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en favor de los Dres. Elias Nicasio Javier y Modesto Medrano Moncién, abogados

de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la

sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su



audiencia publica del 21 de noviembre de 2007, afios 164° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.
Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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