SENTENCIA DEL 5 DE DICIEMBRE DEL 2007, No. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, del 26 de abril del
2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Panamericana de Producciones, S. A.

Abogado: Lic. Guillermo Antonio Matos Sanchez.

Recurrido: Luis Miguel Liriano.

Abogados: Dres. Pedro Pablo Javier Rodriguez y Rubén Dario Guerrero Valenzuela.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Rechaza

Audiencia publica del 5 de diciembre del 2007.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Panamericana de Producciones, S. A.,
entidad de comercio, constituida de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio
social en la Av. Nufiez de Céceres, Esq. Gustavo Mejia Ricart, Local A-02, Edif. Plaza Saint
Michell, del sector El Mill6n, de esta ciudad, representada por su presidente sefior Alcibiades
Lépez, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nam. 001-1261736-0,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 26 de abril del 2007, cuyo dispositivo se copia mas

adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Guillermo Antonio Matos Sanchez, abogado
de los recurrentes;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Segunda Sala de la Corte
de Trabajo del Distrito Nacional el 23 de mayo del 2007, suscrito por el Lic. Guillermo
Antonio Matos Sanchez, con cédula de identidad y electoral nim. 001-0164147-0, abogado

de los recurrentes, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 12 de junio del 2007, suscrito por los Dres. Pedro Pablo Javier Rodriguez y Rubén Dario
Guerrero Valenzuela, con cédulas de identidad y electoral nims. 001-0893851-5 y 001-
0522960-3, respectivamente, abogados del recurrido Luis Miguel Liriano;

Visto el auto dictado el 3 de diciembre del 2007 por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama en su indicada calidad a
los Magistrados Julio Anfbal Suarez y Dario O. Fernandez Espinal, Jueces de esta Camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 684 de 1934,

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de noviembre del 2007, estando presentes los
Jueces: Juan Luperén Vasquez, Presidente; Enilda Reyes Pérez y Pedro Romero Confesor,
asistidos de la Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasién de la demanda laboral intentada por el recurrido Luis
Miguel Liriano contra los recurrentes Panamericana de Producciones y Alcibiades Lopez, la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 15 de septiembre del 2006
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Declarar regular, en cuanto a la forma
la demanda laboral incoada por Luis Miguel Liriano, contra la empresa Panamericana de
Producciones (Film & Video) y el sefior Alcibiades Lopez, por haber sido hecha conforme al
derecho; Segundo: Rechaza con las excepciones que se haran constar mas adelante en esta
misma sentencia, la demanda en reclamo de prestaciones laborales incoada por el Sr. Luis
Miguel Liriano, contra la empresa Panamericana de Producciones (Film & Video) y el sefior
Alcibiades Lopez, por improcedente, mal fundada, carente de base legal y carente de todo
tipo de pruebas; Tercero: Acoge, en cuanto al pago de los derechos adquiridos, la demanda
de que se trata, y en consecuencia condena a la empresa, Panamericana de Producciones
(Film & Video) y el sefior Alcibiades Lopez, a pagar a favor del Sr. Luis Miguel Liriano, los
derechos siguientes, en base a un tiempo de labores de cinco (5) afios, nueve (9) meses y
veinticinco (25) dias, un salario mensual de RD$14,500.00 y diario de RD$608.48: a) 10 dias
de vacaciones no disfrutadas, ascendentes a la suma de RID$6,084.77; b) la proporcion del
salario de navidad del afio 2006, ascendente a la suma de RID$5,948.88; ascendiendo el total
de las presentes condenaciones a la suma de Doce Mil Treinta y Tres con 65/00 Pesos Oro
Dominicanos (RD$12,033.65); Cuarto: Compensa las costas pura y simplemente entre las
partes; Quinto: Comisiona a la Ministerial Magdalis Sofia Luciano, Alguacil de Estrados de
la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, para notificar la presente

sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la



sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacién interpuesto por el senor Luis Miguel
Liriano, en contra de la sentencia dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional en fecha 15 de septiembre del 2006, por haber sido hecho de acuerdo a la
ley; Segundo: Acoge en cuanto al fondo dicho recurso de apelaciéon y en consecuencia
revoca la sentencia apelada, con excepcion del salario de navidad que se confirma; Tercero:
Condena a Panamericana de Producciones (Film &Video) y Alcibiades Lopez a pagar al
trabajador Luis Miguel Liriano los siguientes derechos: 28 dias de preaviso igual a
RD$17,037.16; 128 dias de cesantia igual a RD$77, 884.16; 18 dias de vacaciones igual a
RD$10,952.46; salario de navidad igual a RID$5,948.88; 60 dias de participacion en los
beneficios de la empresas igual a RD$36,508.2; mas 6 meses de salario por aplicacion del
articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo igual a RID$87,000.00, haciendo un total de
RD$235,331.06 en base a un salario de RD$14,500.00 pesos mensuales y un tiempo de 5
afios, 9 meses y 25 dias sobre la cual se tomara en cuenta lo establecido por el articulo 537,
ultimo parrafo, del Codigo de Trabajo; Cuarto: Condena a la parte que sucumbe
Panamericana de Producciones (Film y Video) y el sefior Alcibiades Lopez al pago de las
costas y ordena su distraccion a favor y provecho a favor de los Dres. Pedro Pablo Javier y

Rubén Dario Guerrero Valenzuela, por haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Desnaturalizacion y tergiversacion de los hechos de la causa, motivos insuficientes e
incoherentes. Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falsa interpretacion y aplicacion de los articulos 16, 34, 91, 93, 95, ordinal 3ro., 179,
220 y 224 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Falsa interpretacion y aplicacion de los
articulos 32 y 33 del Cédigo de Comercio. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, los que se reunen para su
examen por su vinculacién, los recurrentes expresan, en sintesis, lo siguiente: que el
demandante no formaba parte de su personal fijo, sino que prestaba sus servicios cuando iba
a realizar un comercial , pasando semanas, incluso meses sin trabajar, no cumpliendo
horarios fijos ni trabajando exclusivamente para la demandada; que el supuesto despido se
produjo cuando el presidente de la compania le dijo que no regresara mas a sus labores, ya
que no tendria mas trabajo, con lo que reconocié implicitamente que no era empleado fijo de
la empresa, pues si lo hubiera sido no habria necesidad de estarlo llamando por via telefénica
para que se presentara ante la empresa y aun mas en el momento del alegado despido el
laboraba con otra empresa,, por lo que la Corte a-qua incurrido en desnaturalizacion de los
hechos al reconocer la condiciéon de trabajador. El reclamante tampoco fue registrado en la
Secretaria de Estado de Trabajo, por no haber sido un trabajador fijo; que por otra parte, se
le pidi6 a la Corte que se excluyera al sefior Alcibfades Lépez de la litis, por tratarse de una
empresa de comercio organizada de acuerdo con las leyes dominicanas, por lo que el no

podia ser responsable de las obligaciones éstas, por tratarse de un administrador que no tiene



ninguna responsabilidad personal frente a terceros por sus actuaciones como tal.
Panamericana de Producciones, S. A. esta operando desde finales de la década de los afios 80
y tiene amplia solvencia econémica como moral, por lo que ningtn tribunal puede poner en

duda su existencia legal;

Considerando, que en los motivos de su decisiéon impugnada la Corte expresa lo siguiente:
“Que tomando en cuenta las disposiciones contenidas en los articulos antes citados es
necesario indicar que la forma de pago del salario y el horario de trabajo, que es el que se
establece en la labor a realizar no desnaturaliza la existencia del contrato de trabajo por
tiempo indefinido, ya que esas fueron las condiciones pactadas entre las partes al momento
que iniciaron su relacion de trabajo, no demostrando la empresa la existencia de un contrato
distinto al de trabajo, ademas de que solicita la confirmacién de la sentencia apelada que la
condena a pagar salario de navidad y compensacion por vacaciones no disfrutadas, derechos
que son propios de los trabajadores amparados por un contrato de trabajo y la
compensacion por vacaciones solo es permitida cuando éste tiene caracter indefinido; que en
cuanto al despido, la propia empresa admite haberlo ejercido, cuando sostiene en su escrito
de defensa, “que el trabajador alega que fue despedido directamente, pero se le olvid6 decir
en su demanda de primer grado que esa situacion se produjo por la via telefénica, no
personalmente”, por lo que, en virtud de que no existe prueba alguna de que éste se haya
comunicado al departamento de trabajo correspondiente como lo dispone el articulo 91 del
Coédigo de Trabajo, el mismo se reputa que carece de justa causa, como lo dispone el articulo
93 del mismo Codigo de Trabajo, no mereciéndole crédito a esta Corte las declaraciones del
testigo presentado por el recurrente, Benito Guzman Jiménez; que de acuerdo como lo
dispone el articulo 2 del Cédigo de Trabajo, empleador es la persona fisica o moral a quien
es prestado el servicio y en razén de que Panamericana de Producciones (Film & Video) no
presentd la prueba para demostrar estar constituida de acuerdo con las leyes de comercio y al
figurar el sefior Alcibifades Lopez, como su representante en el escrito de defensa depositado,

éste debe permanecer conjuntamente con la empresa unidos mediante la conjuncién “Y”;

Considerando, que en virtud de las disposiciones de los articulos 15 y 34 del Cédigo de
Trabajo se reputa la existencia de un contrato de trabajo por tiempo indefinido en toda
relacién laboral, de donde se deriva que basta a la persona que alegue la existencia de ese tipo

de contrato demostrar la prestaciéon de sus servicios a otra persona

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo determinar cuando se ha realizado
esa prueba y cuando el demandado ha presentado la prueba contraria que elimina esa
presuncion, para lo cual disponen de un soberano poder de apreciacién sobre la misma;

Considerando, que cuando una persona fisica, que por las funciones que realice en una
empresa tenga la apariencia de ser el empleador, si niega esa condicién al atribuirsela a una
persona moral, debe demostrar al tribunal la existencia de la misma aportando la prueba de

la constitucion de ésta como tal;

Considerando, que la solvencia econémica y moral, que pueda tener una empresa de la



indole que fuera, no es una prueba determinante de su existencia como una sociedad de

comercio o de cualquier persona moral;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo dio por establecida la existencia del
contrato de trabajo por tiempo indefinido entre las partes, y del despido del trabajador, de la
ponderacién de las pruebas que le fueron aportadas, para lo cual hizo uso del soberano
poder de apreciacion de que disfruta, sin que se advierta que incurriera en desnaturalizaciéon
alguna;

Considerando, que de igual manera aprecié que el demandado Alcibiades Loépez no
demostrd que Panamericana de Producciones (Film/Videos), estuviera constituida como una
sociedad comercial que le diera la condicién de empleadora del recurrente, lo que determiné
su responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de

trabajo que pactara utilizando ese nombre comercial;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacién completa de los hechos
y motivos suficientes y pertinentes que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion
de la ley, razoén por la cual los medios examinados carecen de fundamento y deben ser

desestimados y en consecuencia rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Panamericana
de Producciones, S. A. y Alcibfades Lopez, contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 26 de abril del 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de
las costas y las distrae en provecho de los Dres. Pedro Pablo Javier Rodriguez y Rubén Dario

Guerrero Valenzuela, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 5 de diciembre del 2007, afios 164° de la
Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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