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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de San Cristobal, del 30 de
noviembre de 2005.
Materia: Civil.
Recurrente: Juan Francisco Pifia Mateo.
Abogado: Dr. Rafael de Jesus Féliz.
Recurrido: César Augusto Pérez Rosario.
Abogado: Dr. Julio César Cabrera Ruiz.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 30 de julio de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Francisco Pifia Mateo, dominicano,
mayor de edad, soltero, comerciante, cédula de identidad y electoral num. 011-0003849-4,
domiciliada y residente, en la casa num. 2 de la calle avenida Libertad esq. Dr. Teéfilo Ferry,
de la ciudad de I.a Romana, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal, el 30 de noviembre de 2005,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Paulino Jiménez Aquino en

representacion del Dr. Rafael de Jesus Féliz, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Julio César Cabrera Ruiz, abogado de la parte

recurrida, César Augusto Pérez Rosario;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
“Que procede declarar inadmisible, el recurso de casacién interpuesto por Juan Francisco
Pifia Mateo, contra la sentencia nim. 263-2005, del 30 de noviembre de 2005, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro

de Macotis, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de febrero de 2000, suscrito por el Dr. Rafael de Jesus Féliz, abogado de la

parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 11 de abril de 20006, suscrito por el Dr. Julio César Cabrera Ruiz, abogado de la



parte recurrida, César Augusto Pérez Rosario;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 14 de julio de 2008, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a las
magistradas Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, jueces de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;
La CORTE, en audiencia publica del 2 de julio de 2008, estando presente los jueces

Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y

después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda ejecuciéon de contrato, incoada por César
Augusto Pérez Rosario contra Juan Francisco Pifa Mateo, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dict6 el 1ro. de septiembre
de 2005, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara irrecibibles las
conclusiones sobre la incompetencia planteada por el sefior Juan Francisco Pifia Mateo, por
ser cosa juzgada respecto de este caso, mediante las sentencias num. 354/05 del 15 de abril
del afio 2005 y num. 481/05 del 8 de julio del afio 2005, dictadas por este tribunal con
motivos de conclusiones incidentales planteadas por las partes en el curso del conocimiento
de la demanda de que se trata; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra de la parte demandada, sefior Juan Francisco Pifia Mateo, por falta de concluir sobre
el fondo; Tercero: Acoge como bueno y valida la demanda de que se trata, tanto en el
aspecto formal como en el fondo, en consecuencia, se ordena al sefior Juan Francisco Pina
Mateo abandonar a favor del sefior César Augusto Pérez Rosario, los inmuebles cedidos por
efecto del contrato de venta bajo firma privada suscrito entre ambas partes en fecha 11 de
diciembre del afio 2001, certificadas las firmas por el Dr. Julio César Cabrera Ruiz, Notario
Publico de los del nimero para el Municipio de La Romana y que se describen a
continuacion: El derecho de arrendamiento del Solar nimero ocho (8), antiguos solares
nums. 8-A y 8-B de la Manzana nim. 9 del Distrito Catastral nim. 1, y las mejoras
construidas sobre este, consistentes en una casa construida de blokes, piso de cemento y
techo de concreto armado la mayor parte y de zinc en una pequefa parte, marcada con el
num. 2, en la esquina formada por la calle Dr. Teéfilo Ferry y avenida Libertad de esta
ciudad de LLa Romana, y que, a falta de abandono voluntario, sea lanzado fuera de los
referidos inmuebles, con la notificacion de la presente sentencia, el sefior Juan Francisco Pifia
Mateo, como cualquier otra persona que en su nombre o por autorizaciéon de ésta, se
encuentre ocupando los referidos inmuebles; Cuarto: Condena al sefior Juan Francisco Pifia

Mateo al pago de las costas del procedimiento y se ordena la distraccion de las mismas a



favor y provecho del Dr. Julio César Cabrera Ruiz, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Quinto: Comisiona al ministerial Maximo A. Contreras R., alguacil de estrados
de este Tribunal para la notificacién de la presente sentencia; Sexto: La presente sentencia se
beneficia de la ejecucién provisional, sin prestacion de fianza y no obstante recurso que se
interponga, excepto en cuanto al apartado cuarto de su parte dispositiva”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Pronunciar, como al efecto pronunciamos, el defecto contra el
abogado de la parte recurrente, por falta de concluir; Segundo: Descargar, como al efecto
descargamos, pura y simple a la parte recurrida, seflor César Augusto Pérez Rosario, del
recurso de que se trata; Tercero: Comisionar, como al efecto comisionamos, a la ministerial
Delfina Amarilis Mercedes Cabrera, ordinaria de esta Corte para la notificacion de la
presente sentencia; Cuarto: Condenar, como al efecto condenamos, a la parte intimante,
seflor Juan Francisco Pifia Mateo, al pago de las costas y se ordena su distraccion a favor y

provecho del Dr. Julio César Cabrera Ruiz, letrado que afirma haberlas avanzado”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la audiencia publica
celebrada por la Corte a-qua el 10 de noviembre de 2005, no comparecié la parte intimante
ni su abogado constituido a formular sus conclusiones, no obstante haber quedado citada
por dicha Corte mediante sentencia in-voce dictada en la audiencia del 1ro. de noviembre del
2005, por lo que la recurrida concluyd solicitando el defecto contra el intimante, y el

descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia a sostener los motivos en
lo que fundamenté su recurso de apelacidn, se pronunciara en su contra el descargo puro y
simple de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por conclusiones del
intimado, como ocurri6 en la especie, sin que el juez esté en ese caso en la obligacién de

examinar la sentencia apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone en evidencia que la parte
recurrente no comparecioé a la audiencia celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso;
que la Corte a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida César Augusto Pérez
Rosario del recurso de apelacién interpuesto por Juan Francisco Pifia Mateo, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el presente recurso de casacién

carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por Juan
Francisco Pina Mateo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el 30 de noviembre
de 2005, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas del procedimiento, con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Julio César Cabrera Ruiz, abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas

avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la



sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 30 de julio de 2008, afios 165° de la Independencia y 145° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y
Ana Rosa Bergés Dreyfous. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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