SENTENCIA DEL 30 DE JULIO DE 2008, NUM. 18

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, del 31 de enero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Aquiles Machuca.

Abogado: Lic. Aquiles Machuca.

Recurrido: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Ernesto Cansen Ravelo.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 30 de julio de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacién, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aquiles Machuca, abogado de los tribunales
de la Republica, cédula de identidad y electoral num. 001-0474454-5, con estudio profesional
abierto y sitio de elecciéon de domicilio en el Edificio del Muffler de la calle Pedro Livio
Cedefio, No. 116, esquina calle Moca, Villas Agricolas, Distrito Nacional contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito

Nacional, el 31 de enero de 20006, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Aquiles Machuca en representacion de si
mismo;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Cristian Zapata Santana y el Lic. Ernesto

Cansen Ravelo, abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador General de la Republica, el
cual termina asi: “Unico: En el caso de la especie nos acogemos al articulo 67 de la
Constitucion de la Republica Dominicana y el 11 de la Ley 3726 sobre Procedimiento de
Casacion que indica en su segundo parrafo que el Procurador General de la Republica podra
en su dictamen remitirse al criterio de la Suprema Corte de Justicia, con excepciéon de
aquellos asuntos que hayan sido objeto, ante los jueces del fondo, de comunicacién al
Ministerio Puablico™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 10 de marzo de 2000, suscrito por el Lic. Aquiles Machuca, en representacion de

si, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;



Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 3 de abril de 2000, suscrito por los Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Ernesto

Cansen Ravelo, abogados de la parte recurrida, Banco Popular Dominicano, C. por A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de agosto de 20006, estando presente los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José
E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces

signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta: a) que con motivo de una demanda en liquidacién de astreinte, incoada por el Lic.
Aquiles Machuca, contra Banco Popular Dominicano, C. por A., la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta Sala, dicté en fecha 15 de
tebrero de 2005, la sentencia No. 175, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las
conclusiones incidentales, planteadas por la parte demandada, por las razones anteriormente
expuestas; Segundo: Acoge modificada la presente demanda en liquidacién de astreinte
incoada por el Lic. Aquiles Machuca, contra el Banco Popular Dominicano, por los motivos
antes descritos; Tercero: Condena, al Banco Popular Dominicano, a pagar al sefior Lic.
Aquiles Machuca, la suma de Cuatro Millones Quinientos Cincuenta Mil Pesos 00/100
(RD$4,550,000.00), por concepto de liquidaciéon de astreinte, por las razones ut-supra
indicadas; Cuarto: Condena al Banco Popular Dominicano, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion a favor del Lic. Aquiles Machuca, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad (sic)”’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., contra la sentencia marcada con el No. 175 relativa al expediente No.
038-2004-02988, de fecha 15 de febrero del afio 2005, dictada por la Quinta Sala de la
Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo:
Revoca en todas sus partes la sentencia impugnada; Tercero: Rechaza, la demanda
primigenia en liquidacion de asteinte incoada por el Lic. Aquiles Machuca contra el Banco
Popular Dominicano, C. por A., por los motivos expuestos precedentemente; Cuarto:
Condena a la parte recurrida al pago de las costas del procedimiento en provecho de los
Licdos. Cristian M. Zapata Santana y Ernesto A. Cansen Ravelo, abogados, quienes afirman

estarlas avanzando”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de casacién propone los medios de
casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion al principio de cosa juzgada, violacién a los
articulos 44 y 45 de la Ley 834 de 1978, insuficiencia de motivos; Segundo Medio:
Violacién a los articulos 115y 116 de la Ley 834 de 1978, falta de pruebas”;



Considerando, que el recurrente en sus dos medios de casacién, el primero vinculado al
medio de inadmisién propuesto por la parte recurrida en apelacion, ésta, hoy recurrente en
casacion, alega, en sintesis, que la Corte a-qua estaba obligada a acoger el medio de
inadmisién lanzado por él contra la apelacion de la sentencia No. 175 que interpuso el Banco
Popular, fundamentado en que la condenacién del pago de un astreinte establecido en la
sentencia 038-02-00670, tenia el caracter de la cosa juzgada ante la falta de impugnacion
contra esa sentencia y por el depdsito de una certificacién del Secretario de la Corte de
Apelacion afirmando que no existia al 11 de marzo de 2005 recurso contra la misma, la cual
fue notificada mediante acto No. 1145-2003, del alguacil Fruto Marte Pérez, en fecha 20 de
noviembre de 2003, y porque el Banco Popular nunca rebati6 el alegato de su falta de
impugnacién contra la indicada sentencia; que al rechazar el medio de inadmisién la Corte a-
qua viol6 el principio de la cosa juzgada y los articulos 44 y 45 de la Ley 834 de 1978 y,
porque ademas, su decisiéon en cuanto al medio de inadmisioén carece de motivos suficientes
tendentes a demostrar que la sentencia No. 175 no era una sentencia accesoria como se ha
alegado, por lo que la Suprema Corte de Justicia no podria determinar si la ley fue bien o mal
aplicada; que no obstante esto ultimo, prevalece que se pondere en primer lugar que la
condenacién al pago de una astreinte, sentencia No. 038-02-00670, adquiri6 el caracter de
cosa juzgada, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada; que igualmente, sigue
exponiendo la parte recurrente, que la Corte de Apelacion viol6 los articulos 115y 116 de la
Ley 834 de 1978, al aceptar como bueno y valido la notificaciéon de la sentencia de
referimiento que levanté el embargo retentivo por acto No. 299-2002, del ministerial Jorge
Luis Méndez, no obstante establecerse que el alguacil no present6 copia certificada de esa
sentencia a ninguna de las partes a quienes trataba de oponer o ejecutar la misma, como

prohiben los textos antes citados;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto
efectivamente que por sentencia No. 038-02-00670, del 18 de noviembre de 2003, de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, Quinta
Sala, fue validado un embargo retentivo trabado por Aquiles Machuca en contra de la Agente
de Cambio Electroamérica en la cual, ademas, se condena a los terceros embargados, entre
estos el Banco Popular Dominicano, C. por A., al pago de un astreinte de diez mil pesos
dominicanos (RD$10,000.00) diarios por cada dia que se nieguen a cumplir con la sentencia
después de la notificacién de la misma; que esta notificaciéon se produjo mediante acto No.
1145-2003, del alguacil Fruto Marte Pérez, del 20 de noviembre de 2003, que consta como

pieza del expediente;

Considerando, que el actual recurrente, recurrido en apelacién, sostiene que como la
sentencia No. 038-02-00670 que dispuso el astreinte no fue nunca impugnada por ninguna
de las vias de recurso abiertas por la ley, esa sentencia adquirié el caracter de la cosa
irrevocablemente juzgada, lo que avala con el depodsito de la certificacion No. 494-2005, del

Secretario de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante la cual declara que la



citada sentencia no habia sido objeto de apelacion al 11 de marzo de 2005; que, pese a que el
Banco Popular Dominicano, C. por A., notificé a Aquiles Machuca un acto en fecha 29 de
noviembre de 2003, en cumplimiento del articulo 569 del Cédigo de Procedimiento Civil
(Declaracion Afirmativa) para informarle, en relacion a los embargos hechos por él a Manuel
de Regla, S. A, Ramén Guzman Lora, Prestauto Import y Agencia de Cambios
Electroamérica, S. A., que éstos no tienen cuentas en esa instituciéon bancaria, ni valores, ni
fondos, ni detentan bienes de su propiedad al momento de producirse el embargo, no con
ello ni con esa respuesta podia entender esa entidad bancaria que quedaba liberada de las
obligaciones que le imponfa la sentencia que originalmente validé el embargo retentivo
trabado por el actual recurrente en manos, entre otros terceros embargados, del Banco
Popular, al tiempo de fijar un astreinte de diez mil pesos por dia de retardo en la ejecucion de
esa sentencia por parte de los terceros embargados, liberacion que, sélo por via del recurso

correspondiente, podia alcanzarse;

Considerando, que si bien, como se dice arriba, la sentencia No. 038-02-00670, del 18 de
noviembre de 2003, contentiva de la condenaciéon principal y del astreinte, por su no
impugnaciéon adquirié el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada, lo que no fue
contestado por el banco, no es menos cierto que para la liquidaciéon del astreinte, en la
especie, el actual recurrente inicié una nueva instancia, ante el mismo Juez, que desembocéd
en la sentencia No. 175 del 15 de febrero de 2005, cuya parte dispositiva se transcribe
precedentemente, en vez de actuarse conforme el principio segun el cual la fase de la
liquidacion de la astreinte no es mas que la continuacion de la instancia en el curso de la cual

ella es pronunciada y que constituye su desarrollo y continuacion;

Considerando, que, en ese mismo orden, es de derecho positivo en el pafs de origen del
instituto de que se trata, y de jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, que una astreinte definitiva no puede ser ordenada mas que
después de pronunciada una astreinte provisional y por una duracién limitada; que si una de
estas condiciones no es observada, la astreinte debe necesariamente ser liquidada como una
astreinte provisional, la cual, como no resuelve ninguna contestacion, no tiene por ello
autoridad de cosa juzgada; que en ese sentido esta Corte ha fijado el criterio, el que se ratifica
por esta sentencia, de que cada vez que no se precisa en la sentencia el caracter de la
astreinte, debe presumirse que es provisional y no definitiva, lo que permite al juez que lo
liquida, en cuanto a su cuantia, mantenerla, aumentarla, reducitla y atn eliminarla; que en la
especie, el juez al ordenar pura y simplemente una astreinte de diez mil pesos por dia de
retardo, sin precisar el caracter del mismo, debe tenerse como provisional y no definitiva,
como lo ha entendido el recurrente y el juez de primer grado al computar 455 dfas de retardo
a razén de RD$10,000.00 cada dia que, por simple operacion aritmética, arroja la suma de
RD$4,550,000.00; que como la astreinte debe ser reliquidada conforme a su caricter
provisional, procede casar de oficio, por constituir un medio de puro derecho, la sentencia

recurrida, en ese aspecto, sin necesidad de ponderar los demas aspectos del recurso.



Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 31 de enero de 2006, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto a la Segunda Sala de la misma
Camara Civil de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 30 de julio de 2008.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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