SENTENCIA DEL 15 DE OCTUBRE DE 2008, NUM. 41

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 7 de mayo de 1982.
Materia: Civil.

Recurrente: Sea Land Service, Inc.

Abogados: Lic. Ricardo Ramos F y Dr. Wellington J. Ramos Messina.
CAMARA CIVIL

Casa

Audiencia publica del 15 de octubre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sea Land Service, Inc., sociedad comercial
dedicada al transporte maritimo internacional, constituida de acuerdo con las leyes de los
Estados Unidos de América, con domicilio y asiento social en sus oficinas sitas en el Puerto
de Haina, municipio de Haina, provincia de San Cristébal, R. D., y con domicilio de eleccién
ad-hoc en la casa nium. 8 de la calle Rosa Duarte de esta ciudad, , contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 7 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Licdo. Ricardo Ramos, por si y por el Dr.

Wellington J. Ramos Messina, abogados de la parte recurrente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el Memorial de Casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el 23 de julio de 1982, suscrito por el Lic. Ricardo Ramos F. por si y por el Dr.
Wellington ]. Ramos Messina, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los

medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion dictada el 17 de julio de 1985, por la Suprema Corte Justicia, mediante
la cual se declara la exclusion de la parte recurrida Ferreterfa El Marranito, C. por A., del

recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama asf mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana

Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para integrar la



misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de noviembre de 1985, estando presentes los
jueces Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefia,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del secretario

general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion en que la misma se apoya,
pone de relieve que: a) con motivo de una demanda en Cobro de Pesos incoada por la
ferreterfa El Marranito, C. por A. en contra de la Sea Land Services, Inc., la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal dicté una decision con el dispositivo siguiente: “Primero: Condenar como al
efecto condenamos a la Sea Land Service, Inc., a la entrega de las mercancias faltantes o el
pago de dos mil doscientos noventa pesos oro (RD$2,290.00), a favor de la Ferreterfa El
Marranito, C. por A., por dafios y perjuicios materiales; Segundo: Condenar como al efecto
condenamos a la Sea Land Service, Inc., al pago de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) por
dafios y perjuicios materiales y morales, causados a la ferreteria El Marranito, C. por A. ;
Tercero: Condenar como al efecto condenamos a la Sea Land Service, Inc. Al pago de los
intereses legales a partir de la puesta en mora; Cuarto: Condenar como al efecto
condenamos a la Sea Land Service, Inc., al pago de las costas, con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Leandro Carpio Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra ese fallo por la parte
perdidosa, la Corte de Apelacién de San Cristobal rindié la sentencia ahora atacada, cuyo
dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por Sea Land Service, Inc., contra sentencia dictada en fecha 5 del
mes de junio de 1979, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, por haber sido incoado de conformidad con
las reglas y procedimientos legales; Segundo Declara que la empresa Sea Land Service, Inc.
es responsable de dafios y perjuicios ocasionados a El Marranito C. por A., en consecuencia,
condena a la referida empresa Sea Land Service, Inc. A pagar una indemnizacion ascendente
a la cantidad de cinco mil pesos (RD$5,000.00) a titulo de reparaciéon de dafios y perjuicios
que les han sido ocasionados a El Marranito, C. por A.; Tercero: Condena a la parte
sucumbiente Sea Land Service, Inc. al pago de las costas y ordena que sean distraidas en
provecho del doctor Leandro Carpio Hernandez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Rechaza las pretensiones de Sea Land Service, Inc. por ser improcedentes

y estar mal fundadas;”

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su recurso, un Unico Medio:
Violacién a la ley. La sentencia impugnada por el presente recurso debe ser casada por

violacion del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;



Considerando, que en su unico medio de casacion, la recurrente alega, en sintesis, una
doble violacion al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que la primera de dichas
violaciones consiste en no haber hecho constar en la redaccion de la sentencias las
conclusiones producidas por la exponente; que la segunda violacién consiste en la falta de
motivos respecto del rechazamiento de las conclusiones de la exponente, muy especialmente,

las conclusiones “Mas Subsidiarias”;

Considerando, que la parte recurrente sustenta que en la sentencia impugnada solamente
se hace constar sus conclusiones principales, y no las conclusiones subsidiarias y mas
subsidiarias producidas en la audiencia de fecha 22 de octubre de 1979, segun se hace
constar en el acta de trascripcién de la misma; que esta omision, violatoria del indicado texto
legal, reviste capital importancia, sobre todo porque ello impide a esta Honorable Suprema
Corte de Justicia, conocer si la ley ha sido correcta o incorrectamente aplicada, pues tal
apreciacion solo podria ser hecha de la comparacion de las conclusiones, con los motivos y el
correspondiente dispositivo de la sentencia sometida a su analisis; que la corte a-qua en el
ordinal Cuarto del dispositivo de su sentencia, al apuntar que “... Rechaza las pretensiones
de Sea Land Service, Inc., por ser improcedentes y estar mal fundadas...”’, desestimé en
conjunto y sin hacer distinciones, todas las conclusiones de la exponente, tanto las
“principales”, las “subsidiarias”, como las “mas subsidiarias”. En consecuencia, y en buen
derecho, procedia que dicha Corte se pronunciara especificamente sobre cada una de las
conclusiones de la exponente y aportara los motivos relativos al rechazamiento de cada una
de las mismas, requisito este ultimo que tampoco fue cumplido, termina de exponer la

recurrente;

Considerando, que en la sentencia impugnada se hace constar en su pagina numero dos
las conclusiones de la parte recurrente, a saber: “Oidos: a los abogados de la parte intimante,
Emigdio Valenzuela M. y doctor Wellington J. Ramos Messina, en la lectura de su escrito de
defensa, el cual tiene a bien solicitar respetuosamente: Unico. Revocar la sentencia
administrativa rendida por esta misma Corte en fecha 2 de octubre de 1979, que ordend la
reapertura de los debates, en el recurso de apelacion interpuesto por Sea Land Services Inc.
contra sentencia de fecha 5 de junio de 1979, dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial a favor de la compafifa El
Marranito, C. por A.; que continua exponiendo la corte a-qua en sus paginas tres y cuatro, lo
siguiente: “Visto. El escrito ampliatorio y de réplica producido por los abogados de la parte
intimante, el cual termina asi: “Por tales razones, la exponente, Sea Land Service, Inc., tiene a
bien ratificar sus conclusiones principales, subsidiarias y mas subsidiarias, vertidas en la

audiencia del dia 22 de agosto de 1979, celebrada por esta Honorable Corte”;

Considerando, que en el acta de trascripciéon de la audiencia celebrada en fecha 22 de
agosto de 1979, se hace constar que la parte recurrente planteo las siguientes conclusiones:
“Le fue ofrecida la palabra a los abogados de la parte intimante doctor Wellinton J. Ramos

Messina y Lic. Emigdio Valenzuela M., quienes concluyeron asi: “Por tales razones, la



exponente os solicita muy respetuosamente: Primero: Sobreseer el conocimiento de esta
audiencia, hasta tanto la Corte decida sobre la solicitud de revocacion de la sentencia
administrativa de fecha 2 de octubre de 1979, que autoriz6 la reapertura de los debates;
Segundo: Si como procede en derecho esta Corte conforme a la peticion de la exponente y
actuando en jurisdiccion administrativa revoca su sentencia administrativa del 2 de octubre
de 1979, procede consecuencialmente acoger nuestras conclusiones vertidas en la audiencia
del 13 de agosto de 1979. Tercero: Para el improbable e hipotético caso de que luego de
ponderar nuestra solicitud de revocatoria, la misma sea desestimada, que esta honorable
Corte fije por auto boletin una nueva fecha para la audiencia en la que las partes concluyan
respecto al fondo del recurso; Cuarto: Reservar las costas, para ser falladas junto con el
fondo”, se continua transcribiendo “Les fue ofrecida nuevamente la palabra a los abogados
de las partes intimantes, quienes hicieron aclarando y concluyeron Subsidiariamente de la
manera siguiente: “Primero: Admitir como bueno y valido el presente recurso de apelacion,
por haberse hecho conforme a derecho; Segundo: Revocar en todas sus partes la sentencia
de fecha 5 de julio de 1979, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal; Tercero: Que rechacéis por improcedente, mal fundada y carente de
prueba y base legal la demanda incoada contra “Sea Land Service, Inc.,” por la “Ferreteria El
Marranito, C. por A, en fecha 15 de noviembre del afio 1978. Mas subsidiariamente:
Cuarto: Para el caso improbable e hipotético de que sean rechazadas las anteriores
conclusiones, la exponente os solicita respetuosamente a ese Honorable Tribunal: a) Que
apliquéis la clausula de limitaciéon de responsabilidad contenida en el conocimiento de
embarque (contrato de transporte) intervenido entre “El Marranito, C. por A.” y la “Sea

Land Service, Inc.”, clausula de la cual depositamos una copia debidamente traducida del

b
idioma Inglés al idioma Espafiol que responde al mismo texto de la clausula que tiene al
dorso el contrato de transporte o conocimiento de embarque que ampara las relaciones entre
“Sea Land Service, Inc.” y “El Marranito, C. por A.”; b) En este dltimo caso, que las costas

sean compensadas entre las partes”;

Considerando, que, segin consta en el fallo impugnado, la Corte a-qua, no transcribi6 las
conclusiones subsidiarias y mas subsidiarias planteadas por la parte recurrente, incurriendo
con esto en violacion al art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; que las sentencias deben
contener, entre otras formalidades, la enunciaciéon de las conclusiones de las partes. Esta
formalidad es esencial, ya que las conclusiones de las partes son las que circunscriben la
esfera del litigio, limitando el poder de decisién de los jueces y el alcance de la sentencia y
son las que el permiten a esta Suprema Corte de Justicia comprobar ademas, si se ha violado

o no el derecho de defensa;

Considerando, que tal como alega la parte recurrente las conclusiones mas subsidiarias
presentadas ante la Corte a-qua, en cuanto a que no sea tomada en cuenta la clausula de
limitaciéon de responsabilidad, no fue ponderada en la sentencia impugnada, rechazando en el

ordinal cuarto las conclusiones de la parte recurrida, sin referirse a dichas conclusiones en el



cuerpo de la sentencia, por lo que la corte a-qua incurrié en omision de estatuir;

Considerando, que los jueces estan en el deber de responder a todos los puntos de las
conclusiones de las partes para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean
pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las conclusiones principales como a las
subsidiarias, lo mismo que a las conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcion, un medio de inadmisién, o la solicitud de una medida de instrucciéon. De igual
manera estan obligados a motivar su decision, por lo que procede acoger el medio planteado

y en consecuencia casar la sentencia recurrida;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia del 7 de mayo de 1982, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, Segunda Sala, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, ordenando su distraccién en provecho
del Doctor Wellington J. Ramos Messina y el licenciado Ricardo Ramos F., por haberlas

avanzado en su totalidad;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en su audiencia publica del 15 de octubre del 2008, afios

165° de la Independencia y 146° de la Restauracion.
Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana

Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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