SENTENCIA DEL 22 DE OCTUBRE DE 2008, NUM. 46

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 11
de febrero de 1983.
Materia: Civil.
Recurrente: Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha y Fabian R. Beralt y Lic. A. . Genao Baez.
Recurrido: Bienvenido Fuertes y Fuertes.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Lara.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 22 de octubre de 2008.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
A., entidad comercial organizada de conformidad con las leyes de la Republica, con su
domicilio social en la prolongacién Avenida Independencia esquina calle San Juan Bautista,
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de

febrero de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Fabian Beralt, en representacion del Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha y del

Lic. A. J. Genao Baez, abogados de la parte recurrente, Cervecerfa Nacional Dominicana, C.

por A., en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 24 de marzo de 1983, suscrito por los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha, Fabian
R. Beralt y el Lic. A. J. Genao Baez, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los

medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el 22 de febrero de 1984, suscrito por el Dr. Rafael Rodriguez Lara, abogado de la

parte recurrida, sefior Bienvenido Fuertes y Fuertes;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los Arts. 1 y 65

de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 30 de septiembre de 2008, por el Magistrado Rafael Luciano



Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a s{ mismo y a los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de junio de 1985, estando presentes los jueces
Manuel Bergés Chupani, Leonte R. Alburquerque Castillo, Hugo. H. Goicoechea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro,
asistidos del secretario general, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este
fallo;

Considerando, que en la sentencia ahora impugnada y en los documentos en que ella se
apoya, consta: a que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios intentada por el
sefior Bienvenido Fuertes y Fuertes, contra la Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A,
ahora recurrente, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 16 de diciembre de 1980, una sentencia con
el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., por falta de concluir; Segundo: Acoge en parte
las conclusiones presentadas en audiencia por Bienvenido Fuertes y Fuertes, parte
demandante, y a consecuencia condena a la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., al
pago de una indemnizacién de quince mil pesos (RD$15,000.00), en favor de dicho
demandante, sefior Bienvenido Fuertes y Fuertes, como justa reparaciéon por los dafos
morales y materiales sufridos a consecuencia de la intoxicacién de su hija menor de edad
Ramona Caridad Fuertes Garcia, de 8 anos de edad; Tercero: Condena a la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., al pago de los intereses legales a partir de la demanda en
justicia, asi como al pago de las costas procesales, distraidas en favor del Dr. Rafael
Rodriguez Lara”; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia
indicada, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 11 de febrero de 1983, rindi6 la
decision hoy atacada, con el dispositivo que sigue: “Primero: Admite como regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelaciéon interpuesto por la Cerveceria Nacional
Dominicana, C. por A.,contra la sentencia dictada en fecha 16 de diciembre de 1980, por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de conformidad con las disposiciones legales;
Segundo: Relativamente al fondo, Rechaza en todas sus partes, dicho recurso de alzada y en
consecuencia confirma en todos sus aspectos la sentencia recurrida; Tercero: Condena a la
Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A., al pago de las costras (sic) y ordena la
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Rafael Rodriguez Lara, abogado que afirma

haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone en apoyo de su recurso, los medios de

casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion por desconocimiento de los articulos 434 y



254 del Cédigo de Procedimiento Civil. Contradiccion entre los motivos y el dispositivo.
Segundo Medio: Violacion del articulo 1315, 1382 y 1383 del Cdédigo Civil. Violacién al
derecho de defensa. Violacion de los principios que rigen el efecto devolutivo del recurso.
Violacién al articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal. Tercer
Medio: Violacion por falsa aplicacion de los articulos 265, 266 y 280 del Cddigo de
Procedimiento Sanitario. Cuarto Medio: Violaciéon al articulo 3 del Coédigo de
Procedimiento Criminal. Violacién a la regla “Lo penal mantiene a lo civil en estado”. Falta

de base legal. Insuficiencia de motivos”;

Considerando, que por convenir a la solucion del asunto, los medios primero, tercero y
ultima parte del cuarto, se retinen para su examen, por tener aspectos en comun; que en el
desarrollo de dichos medios, la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., recurrente en
casacion, alude a que la sentencia de primer grado violoé el Art. 434, cuando ante la
incomparecencia del demandante y la solicitud de descargo puro y simple, el juez ordend un
informativo testimonial; que en su tercer medio, la recurrente en casacion se refiere a la falsa
aplicacion de los articulos 265, 266 y 280 del Cédigo de Procedimiento Sanitatio, aduciendo
que “hasta tanto no se lleven a cabo los procedimientos técnicos arriba descritos, lo que no
se ha hecho en el caso de la especie (...) es completamente imposible en buen derecho, tratar
de establecer que la cerveza Malta Morena de que se trata es un articulo alimenticio
adulterado y nocivo a la salud humana”; que los alegatos de la dltima parte del cuarto medio,
se refiere a la insuficiente motivacién y exceso en la indemnizacién impuesta por el tribunal

de primer grado;

Considerando, que el analisis de la sentencia impugnada revela que los alegatos que
integran los medios invocados estan dirigidos contra la sentencia de primer grado y no
contra la sentencia de la Corte que es la impugnada en casacién; que con respecto a estos
medios, resulta, que siendo la Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A., la recurrente en
apelacion, era a ella a quien le correspondia ante dicha jurisdicciéon de segundo grado,
proponer los medios necesarios en apoyo de su recurso; que en esas circunstancias, no puede
pretender la ahora recurrente prevalerse de su falta e imputarsela a la Corte, en razén de que
ante esa instancia no hizo critica alguna a los motivos, ni a la indemnizacién impuesta por el
tribunal de primer grado; que si la recurrente no propuso ante la Corte sus medios de
defensa contra la sentencia de primer grado, no puede pretender en ocasion del recurso de
casacion, invocarlos como agravios, por lo que procede que los medios citados sean
desestimados en todas sus partes, por ser medios nuevos y por lo tanto inadmisibles en
casacion;

Considerando, que en su segundo medio, la recurrente propone: “que a solicitud de la
Cervecerfa Nacional Dominicana, C. por A., la Secretaria de la Corte expidié una
certificacion en la que consta que ni el seflor Bienvenido Fuertes y Fuertes, ni su abogado
apoderado han depositado documento alguno (...); que el demandante original no habia

depositado ningun documento que permitiera a dicha Corte fallar el fondo del asunto lo que



hizo de forma irregular”; que sigue alegando el recurrente”; el tribunal de alzada debe

proceder a un nuevo examen del asunto en su totalidad y teniendo los mismos poderes del

juez de primer grado para instruir la causa (...) el juez de la apelacion esta llamado a corregir
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los errores u omisiones en que pudiera haber incurrido el primer juez”; “que lo que ha hecho

la Corte es copiar a la letra la misma motivacion dada en su sentencia por la Camara a qua”;

Considerando, que en el presente caso, la Corte a qua, a los fines de justificar la
confirmacién de la sentencia recurrida, adopta en su totalidad los motivos dados por el
tribunal de primer grado; que el hecho de que la Corte haga suyos los motivos dados en la
sentencia de primer grado, no implica en forma alguna violacion al Art. 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sino que cuando lo hace, es porque como consecuencia de su analisis ha
determinado que, los motivos son suficientes y que la sentencia se basta a si misma, por lo

que los medios propuestos deben ser desestimados, por carecer de fundamento;

Considerando, que en su tercer medio, la recurrente alega que la Corte violo la regla de
“Lo penal mantiene a lo civil en estado”; que en los considerandos de su sentencia que se
transcriben mas arriba, la Corte a qua reconoce que existe un expediente penal relacionado
con el asunto de que esta apoderada, pero expresa que ningun tribunal jurisdiccional fue

apoderado del conocimiento del mismo”;

Considerando, que a juicio de esta Suprema Corte de Justicia, el rechazo del
sobreseimiento planteado por la recurrente ante la Corte a qua, se encuentra bien
fundamentado en derecho, y no viola la regla enunciada por ésta, ya que de los documentos
de la causa se evidencia, que real y efectivamente el expediente penal reposaba en la
Procuraduria, la cual apoderada de la querella no la habia tramitado a los tribunales; que, en
esas circunstancias, es necesario precisar que el sobreseimiento asi propuesto carece de
fundamento y la Corte actué conforme a la ley, al rechazar la solicitud de sobreseimiento
puesto que comprob6 que “habia transcurrido un periodo superior a los tres afios, sin haber

sido puesta en ningiin momento en movimiento la accién publica™;

Considerando, que ha sido juzgado por esta la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, que para que la solicitud de sobreseimiento quede debidamente
justificada, es necesario, que la accién penal no se circunscriba unica y exclusivamente al
deposito puro y simple de la querella penal, sin mas actividad por parte de la autoridad
represiva apoderada o de la parte civil constituida, como ha sucedido en este caso; que es
indispensable, ademas, que la puesta en movimiento de la acciéon publica se haya
concretizado con actuaciones por ante los 6rganos jurisdiccionales correspondientes; que,
como se desprende de los documentos de la causa debatidos por ante los jueces del fondo, la
Procuraduria Fiscal apoderada de la referida querella penal no produjo actuacioén tendente a

darle curso, por lo que procede el rechazo del referido medio;

Considerando, que como se aprecia en la sentencia impugnada, la Corte a-qua actud
conforme a derecho, basindose para ello en los documentos que tenfa a su alcance, por lo

que los medios de casaciéon que se examinan carecen de fundamento y deben ser



desestimados y con ellos el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada el 11 de febrero de 1983, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas en favor y provecho de los Dres. Joaquin Ramirez de la Rocha, Fabian R. Baralt y
el Lic. A. J. Genao Baez.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 22 de octubre de 2008, anos 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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