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Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén Marfa Garcia Abreu, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula personal de identidad nim.6096 serie
53, domiciliado y residente en la casa nim. 139, de la calle 12 de julio, de la ciudad de Bonao,
Municipio y Provincia de Monsefnor Nouel, contra la sentencia dictada por la Corte de

Apelacion de La Vega el 10 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en 1la lectura de sus conclusiones al Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez, abogado de la

parte recurrente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 18 de febrero de 1985, suscrito por el Dr. ]. Crispiniano Vargas Suarez, abogado de

la parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se indica mas adelante;

Vista la Resolucion dictada el 11 de marzo de 1986, por la Suprema Corte Justicia,
mediante la cual se declara el defecto de la parte recurrida Corporacion Dominicana de

Electricidad, del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 28 de noviembre de 2008, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a s{ mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;



La CORTE, en audiencia publica del 01 de octubre de 1986, estando presentes los jueces
Manuel Bergés Chupani, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis V. Garcia de Pefa, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicoechea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez
Ceara y José Jacinto Lora Castillo, asistidos del Secretario General, y después de haber

deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella hace
referencia, consta: a) que con motivo de la demanda en dafios y perjuicios, incoada por
Ramoén Marfa Garcfa contra la Corporacién Dominicana de Electricidad, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
dict6 25 de Septiembre de 1979, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante, por conducto de
su abogado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia debe: a)
Declarar regular en cuanto a su forma la demanda incoada contra la Corporacién
Dominicana de Electricidad, en su condicién de propietaria y guardian de los postes,
transformadores, contadores, cables y fluidos eléctricos ocasionantes del incendio ocurrido
en fecha 18 de julio de 1975, que produjo dafios al sefior Juan Marfa Garcia, en su condicién
de inquilino de la casa No.37, de la calle Duarte, de la ciudad de Bonao, Municipio de
Monsefior Nouel, provincia de La Vega, y duefio de todos los muebles consumidos por las
llamas; b) Declara regular en cuanto a su forma, el informativo celebrado en fecha 9 de
febrero de 1979, mediante la audiciéon de los testigos Teodoro Savifion y Ramén Espino; )
Se da constancia al demandante de la renuncia al contrainformativo ordenado por nuestra
sentencia de fecha 9 de febrero de 1979, de la Corporacién Dominicana de Electricidad y
San Rafael, C. por A., por via de su abogado constituido y apoderado especial Dr. Hugo
Alvarez Valencia, hecha en la audiencia del dia 8 de marzo 1979; Segundo: Declara a la
Corporaciéon Dominicana de Electricidad responsable de los dafios causados y la condena a
pagar una indemnizacién de tres mil quinientos pesos oro dominicanos (RD$3,500.00),
como resarcimiento por los dafios materiales padecidos por el sefior Ramén Marfa Gareia
Abreu, mas los intereses legales, a partir de la fecha de la demanda; Tercero: Condena a la
Corporaciéon Dominicana de Electricidad, al pago de las costas, distrayéndolas a favor del Dr.
J. Crispiniano Vargas Suarez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; Cuarto:
Declara esta sentencia comun y ejecutoria a la San Rafael, C. por A., en su condicién de
persona aseguradora de responsabilidad civil en caso como el de la especie de la Corporacion
Dominicana de Electricidad”; que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino, la
sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo las conclusiones incidentales del apelado Ramén Maria Garcia, por
improcedentes y mal fundadas; Tercero: Acoge las conclusiones incidentales de la parte
apelante Corporacion Dominicana de Electricidad, por reposar en pruebas legales; Cuarto:

Ordena a la parte mas diligente en esta litis proveerse nuevamente solicitando la fijaciéon de



audiencia para conocer del fondo de la litis; Quinto: Condena a la parte Demandante y
apelada Ramoén Marfa Garcfa al pago de las costas de este incidente, distraidas en provecho

del Dr. Hugo Alvarez quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacién: “Unico Medio: Violacién del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, modificado por la Ley No. 845, de fecha 15 de julio de 1978. Violacién del articulo 443
del mismo codigo, reformada por la citada ley. Violacion del articulo 444 del mismo codigo.
Violacién de los articulos 44, 46 y 47 de la Ley No. 834, de fecha 15 de julio de 1978”;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio de casacion, el recurrente alega, en
sintesis, que en la audiencia de fecha 24 de abril de 1980 propuso formalmente la
inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de
Electricidad (CDE), en razén de que éste fue interpuesto 3 meses y 3 dias después de que se
le notificara la sentencia nim. 9 dictada en fecha 25 de septiembre de 1979, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega; que en virtud de las disposiciones de los articulos 44, 46 y 47 de la ley 834, la
inobservancia de los plazos para interponer un recurso constituye un medio de
inadmisibilidad que puede ser invocado en todo estado de causa; que la inadmisibilidad
propuesta ante la Corte a-qua invocando las disposiciones de los articulos 443 y 444 del
Codigo de Procedimiento Civil, fundada en el hecho de que la indicada sentencia num. 9, del
25 de septiembre de 1979, es contradictoria para todas las partes, y que a las sentencias
contradictorias y a su notificacién no le son aplicables las disposiciones del articulo 156 del

Coédigo de Procedimiento Civil, sino la de los articulos 443 y 444, antes citados;

Considerando, que la Corte a-qua estim6, mediante el estudio del acto de notificacion de
la sentencia nim. 9, dictada en el caso por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de La Vega, en fecha 25 de septiembre de 1979, que en dicha
notificacién no se cumpli6 con las disposiciones del articulo 156 del Coédigo de
Procedimiento Civil, al omitirse la mencién del plazo de apelacion, por lo que dicho acto fue
considerado nulo; que asi las cosas, también considerd el tribunal de alzada que, al estar
dicho acto viciado de nulidad por la referida omision, el recurso de apelacion estaba
regularmente interpuesto y por ello, no habia corrido el plazo para la apelacion ya que no se
consideraba notificada la sentencia; que, ante lo precedentemente expuesto, la Corte a-qua
entendié que procedia rechazar las conclusiones incidentales presentadas por la parte apelada
en esa instancia por improcedentes y mal fundadas; que por el estudio realizado por dicho
tribunal de los demas documentos del expediente, procedié a declarar bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion, por “haberse llenado todos los tramites legales” y
a ordenar que la parte mas diligente en esa litis se proveyera nuevamente solicitando fijacién

de audiencia para conocer del fondo;

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente establece

que “toda sentencia por defecto, lo mismo que toda sentencia reputada contradictoria por



aplicacion de la ley, sera notificada por un alguacil comisionado a este efecto, sea en la
sentencia, sea por auto del presidente del tribunal que ha dictado la sentencia. La notificacion
debera hacerse en los seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de lo cual la
sentencia se reputara como no pronunciada. Dicha notificaciéon debera, a pena de nulidad,
hacer mencién del plazo de oposicién fijado por el articulo 157 o del plazo de apelacién

previsto en el articulo 443, segin sea el caso”;

Considerando, que la primera parte de la disposicion legal anteriormente transcrita se
refiere a las sentencias en defecto y las reputadas contradictorias por mandato de la ley; que,
en el presente caso, la sentencia impugnada, y el contexto y dispositivo de la decision de
primer grado, revelan que las partes envueltas en el litigio comparecieron y concluyeron
formalmente, comprobandose en el dispositivo de la sentencia del juzgado de primera
instancia la inexistencia de declaracién alguna de defecto contra una u otra parte; que, en ese
sentido, dicha sentencia fue dictada de manera contradictoria; que, en consecuencia, al no ser
la sentencia de primer grado dictada en defecto ni reputada contradictoria, la Corte a-qua no
podia, como al efecto lo hizo, aplicar el citado articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y declarar admisible el recurso de apelacion, sin examinar su oportunidad en el tiempo,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada, sin necesidad de analizar los demas aspectos

del medio de casacién.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 30 dictada el 10 de noviembre de 1983,
por la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial de San Francisco de Macoris, en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas procesales, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. J. Crispiniano Vargas Suarez, quien afirma haberlas avanzado

en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del _ de enero de 2009, afios 164° de la Independencia y 145° de la

Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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