SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 20 de junio de
2008.

Materia: Criminal.

Recurrente: Rafael Antonio Arias Cuevas.

Abogada: Dra. Morayma R. Pineda de Figari.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos Estrella, asistidos
de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de febrero de 2009, afos 165° de la
Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Antonio Arias Cuevas, dominicano,
mayor de edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-1166637-6, domiciliado y residente
en la calle Primera num. 70 del sector Villa Mella del municipio Santo Domingo Norte,
imputado y civilmente demandado, contra la resolucién dictada por la Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de junio

de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Juan Lorenzo Severino, en representacion de Eustaquio Heredia, quien a su

vez representa a su hijo Lenin Heredia Montilla, parte interviniente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por la Dra. Morayma R. Pineda de Figari, a nombre y
representacion del recurrente Rafael Arias Cuevas, depositado el 7 de agosto de 2008, en la
secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 7 de
noviembre de 2008, que declar6 admisible el recurso de casaciéon y fij6 audiencia para
conocetlo el 17 de diciembre de 2008;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 393, 396, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65
y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 309 del Codigo Penal Dominicano y 396 de
la Ley 136-03, que instituye el Coédigo para el Sistema de Proteccion de Nifios, Nifas y



Adolescentes; la Ley num. 278-04 sobre Implementacion del Proceso Penal, y la Resolucion
2529-2000, dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son
hechos constantes los siguientes: a) que el 11 de octubre de 2007, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Monte Plata, presentd acusacion y solicit apertura a juicio en contra de
Rafael Arias Cuevas, por supuesta violacion a los articulos 309 del Codigo Penal Dominicano y
396 de la Ley 136-03, que instituye el Codigo para el Sistema de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes; b) que para el conocimiento del asunto fue apoderada la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Departamento Judicial de Monte Plata, la cual dict6 su
sentencia al respecto el 29 de febrero de 2008, cuyo dispositivo expresa lo siguiente:
“PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos al imputado sefior Rafael Antonio Arias
Cuevas, culpable de violar los articulos 309 y 311 del Codigo Penal, 12 y 396 de la Ley 136-03,
en perjuicio de la victima Lenin Heredia Montilla; SEGUNDO: Condenar como al efecto
condenamos al imputado sefior Rafael Antonio Arias Cuevas, al pago de una multa de Dos Mil
Pesos (RD$2,000.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes establecidas en la escala
Ota. del articulo 463 del Cédigo Penal; TERCERO: Condenar como al efecto condenamos al
imputado sefior Rafael Antonio Arias Cuevas, al pago de las costas penales del procedimiento;
CUARTO: Declarar como al efecto declaramos buena y valida en cuanto a la forma la accion
civil intentada por los sefiores Eustaquio Heredia y Rafacla Montilla, padres y representantes
del adolescente Lenin Heredia Montilla, en contra del imputado sefior Rafael Antonio Arias
Cuevas, por haber sido realizada conforme a lo establecido en los articulos 50, 118, 119 y 120
del Cédigo Procesal Penal; QUINTO: En cuanto al fondo, condenar como al efecto
condenamos al imputado sefior Rafael Antonio Arias Cuevas, al pago de una indemnizacién en
beneficio y provecho del menor Lenin Heredia Montilla, representado por sus padres sefiores
Rafaela Montilla y Eustaquio Heredia, equivalente a Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00),
como reparacion por los danos morales y materiales recibidos por éstos, producto de la accion
antijuridica del imputado sefior Rafael Antonio Arias Cuevas; SEXTO: Condenar como al
efecto condenamos al imputado sefior Rafael Antonio Arias Cuevas, al pago de las costas
civiles del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Juan Lorenzo
Severino, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Sc fija la lectura integral
de la presente sentencia para el dia 14/03/2008, a las 9:00 A. M., valiendo citacién para las
partes presentes y representadas”; c¢) que no conforme con esta sentencia, el imputado
interpuso recurso de apelacion contra la misma, siendo apoderada la Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dicté la
decision ahora recurrida, el 20 de junio de 2008, cuya parte dispositiva expresa: “PRIMERO:
Declara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Morayma Pineda de Figari,
actuando a nombre y representacion del sefior Rafael Arias Cuevas, por los motivos expuestos
precedentemente; SEGUNDO: Dispone que la presente decision sea anexada al proceso y

notificada a las partes”;



Considerando, que el recurrente Rafael Antonio Arias Cuevas, por medio de su abogada,
no enumera de manera detallada los medios en que fundamenta su recurso, pero de la lectura
del mismo se desprende, que éste, alega en sintesis, lo siguiente: “Que no se corresponde con
la verdad la férmula de la Corte a-qua de establecer que el recurso de apelaciéon no estaba
fundamentado en las disposiciones del articulo 417 del CPP, pues el recurso esta
fundamentado en falta de motivacion, falta de pruebas y contradicciones en la sentencia que
justifican que por lo menos se hubiera conocido el fondo del recurso, lo cual no sucedié en
el caso de la especie, ya que la Corte sin escuchar al recurrente dispone una inadmisibilidad

de su recurso”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua expres6 en su resolucion, lo
siguiente: “Que del examen del recurso de apelacion esta Corte ha podido comprobar que el
recurrente se limita a hacer una ligera enunciacién de los hechos y del curso del proceso,
pero no sefiala de manera concreta el fundamento de los motivos del recurso, ni expresa cual
fue la norma violada, en desconocimiento de lo establecido en el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal; que el recurrente no ha expresado ningin motivo especifico de apelacion, la
sentencia esta debidamente motivada y los agravios aducidos no constituyen ninguna de las
causales previstas en el articulo 417 del Cédigo Procesal Penal que hacen admisible el
recurso de apelaciéon y tampoco se ha comprobado que se le haya violado ningtin precepto

constitucional, por lo que el recurso debe ser declarado inadmisible”;

Considerando, que del analisis y lectura de las piezas y documentos que componen el
presente proceso, especialmente del escrito contentivo del recurso de apelaciéon interpuesto
por el hoy recurrente, se pone de manifiesto, que el mismo expres6 a la Corte a-qua, lo
siguiente: “Que el Magistrado Juez en su sentencia pudo observar que no existen pruebas
suficientes como para condenar al imputado Rafael Antonio Arias Cuevas, y sin embargo
dicta una sentencia condenatoria, acogiendo como unico medio de prueba la declaracion del
adolescente Lenin Heredia Montilla, quien es la supuesta victima, y con su tnica declaracién
es que el Magistrado ha condenado a nuestro representado, sin tomar en cuenta ademas la
contradiccion que existe, toda vez que dicho adolescente declaré que nuestro representado lo
habia agredido por la cara y sin embargo el certificado médico que existe en el expediente
dice que los golpes fueron en otras partes del cuerpo, lo cual confirma que lo que
verdaderamente ocurrié fue una rifia entre el adolescente y el hijo de nuestro representado y
que de manera temeraria han querido atribuirle el hecho a nuestro representado, el cual
nunca tuvo problemas con el adolescente; que el Juez hizo una mala aplicaciéon del derecho al
condenar al imputado asumiendo unicamente la version de los hechos dada por el
adolescente Lenin Heredia Montilla, de que fue agredido por éste, cosa esta que es falsa y sin
ningun fundamento juridico, pues la victima no pudo probar esos alegatos por ningin
medio, ni con testigos, ni con documentacién ante la contradiccién de sus declaraciones con
el certificado médico, por lo que no podia haberse condenado a nuestro representado a pago

de multa e indemnizacién, en el sentido de que las partes no hacen pruebas, por lo que existe



una violaciéon a la ley y una falta de motivaciéon en cuanto a que el Juez no indica qué

elementos probatorios tomé en consideracion para condenar a nuestro representado’;

Considerando, que del analisis de lo anteriormente transcrito, se pone en evidencia, que
contrario a lo expresado por la Corte a-qua, el recurrente ciertamente desarrollé su recurso
de apelacion, razon por la cual, la Corte a-qua estaba en condiciones de analizar y resolver lo
propuesto por dicho recurrente, y en consecuencia, al fallar como lo hizo, incurrié en
desnaturalizacién del escrito sometido a su consideracién; por lo que procede acoger el

recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inobservancia de reglas

procesales cuyo cumplimiento esté cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar el recurso de casacién interpuesto por
Rafael Antonio Arias Cuevas, contra la resolucion dictada por la Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 20 de junio de 2008,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la
referida decision y ordena el envio del proceso por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, para que el presidente de dicha Camara, mediante el sistema
aleatorio apodere una de sus Salas, para una nueva valoracion del recurso de apelacion de que

se trata; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Ma. Rodriguez de Goris

y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



