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CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 4 de febrero de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por A) la compania Rodriguez Sandoval &
Asociados, S. A., sociedad de comercio organizada de acuerdo a las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio y asiento social en esta ciudad, debidamente representada por
su Presidente, Ing. Jesus Rodriguez Sandoval, dominicano, mayor de edad, casado, titular de
la cédula de identidad y electoral nim. 001-0081445-8, de este domicilio y residencia; B)
Unicentro Plaza, S. A., sociedad de comercio organizada de acuerdo a las leyes de la
Republica Dominicana, debidamente representada por su administrador, St. Doro Contreras,
dominicano, mayor de edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
0335678-0, de este domicilio y residencia, contra la sentencia dictada el 5 de noviembre de
2002, por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo (ahora del Distrito

Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Lodys Carrasco, por si y por el Dr. Julio
César Martinez Rivera y la Licda. Andrea Fernandez de Pujols, abogados de la parte

recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Guarionex Nufiez Cruz y el Dr. Julio

César Ubri, abogados de la parte recurrida, Castillo Diaz, C. por A,;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica, el cual termina asf:
“Que procede rechazar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nim. 509,
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 5 de

noviembre del afio 2002, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia, el 10 de marzo de 2004, suscrito por el Dr. Julio César Martinez Rivera y los Licdos.
Julio César Martinez Lantigua, Andrea Fernandez de Pujols y Arodis Castillo, abogados de la

parte recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 23 de marzo de 2004, suscrito por el Dr. Julio César Ubri y el Licdo. Guarionex
Nufiez Cruz, abogados de la parte recurrida, Castillo Diaz, C. por A,;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997, y los articulos 1, 5

y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 26 de enero de 2005, estando presentes los jueces
Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretario de esta
Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces

signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios, incoada por
Castillo Dfaz, C. por A. contra las entidades comerciales Rodriguez Sandoval & Asociados y
Unicentro Plaza, S. A., la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict el 27 de abril de 1999, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratifica, la venta del local F (23), con 95.68 metros
cuadrados de construccion ubicado al Norte del pasillo sur del primer nivel de la nueva
edificaciéon comercial de Unicentro Plaza, al tenor del recibo de fecha (dos) 2 del mes de
marzo del afio 1995, hecha por la Cia. Rodriguez Sandoval y Asociados, Ingenieros
Arquitectos, a favor de Castillo Diaz, C. por A.; Segundo: Rechaza, como al efecto
rechazamos la indemnizacién solicitada por la parte demandante por concepto de los dafios
y petjuicios ocasionados a causas del incumplimiento de la obligacién contractual de la parte
demandada por los motivos expuestos; Tercero: Condena, a la Compafifa, Castillo Diaz, C.
por A. al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su distraccién a favor y
provecho del Dr. Julio César Martinez y la Licda. Andrea Fernandez”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara, bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la compania Castillo Diaz, C. por A., contra la sentencia marcada con el No.
2226 de fecha 27 de abril de 1999, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse

intentado de conformidad con las leyes procesales que rigen la materia; Segundo: Revoca,



en cuanto al fondo, acoge el recurso, revoca los ordinales segundo y tercero de la sentencia
apelada, acoge parcialmente la demanda y en consecuencia: a) Declara responsables a las
partes demandadas Rodriguez Sandoval & Asociados y Unicentro Plaza, S. A. por los dafios
y petjuicios sufridos por la recurrente a causa del incumplimiento de su obligacion
contractual de entrega fisica del loca F 6 23 de Unicentro Plaza, con una extension de 95.68
metros cuadrados, comprado a ellas por la demandante, y: b): Condena, a las demandadas,
Rodriguez Sandoval & Asociados y Unicentro Plaza, S. A., al pago de la suma de tres
millones de pesos oro dominicanos (RD$3,000,000,00), a favor de la compafifa Castillo Diaz,
C. por A., por los dafos y perjuicios que su incumplimiento le ha causado; ¢): Condena a las
partes demandadas al pago de un astreinte de mil pesos diarios (RD$1,000.00) por cada dia
de retardo en entregar el local vendido a la demandante, a partir de la notificacién de la
presente sentencia; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida; Cuarto:
Condena a las partes demandadas Rodriguez Sandoval & Asociados y Unicentro Plaza, S. A,
al pago de las costas del procedimiento, ordenandose su distraccién a favor y provecho de
los Dres. Guarionex Nufiez Cruz y Julio César Ubri Acevedo, abogados, quienes afirman

habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes en su memorial proponen los siguientes medios de
casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos;
Desnaturalizacion de los articulos 1134, 1135, 1146, 1147, 1159, 1160, 1315, 1625, 1610,
1611 del Cédigo Civil de la Repuiblica Dominicana; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion a la ley”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios propuestos, los cuales se examinan
reunidos por la soluciéon que se le dara al asunto, los recurrentes se limitan a exponer
diferentes definiciones sobre el vicio de desnaturalizaciéon agregando que cuando éste afecta
un contrato se produce una violaciéon al articulo 1134 del Cédigo Civil; que mas adelante
reproducen también la definicién que hace la jurisprudencia en varias sentencias de la falta
de base legal y que al analizarse la sentencia impugnada, se observa que ella se omite
examinar alegatos, pero sin indicar cuales, que de haberse examinado, la Corte a-qua se
hubiese pronunciado en el sentido correcto; que contindan citando los recurrentes sentencias
de la Suprema Corte de Justicia que explican en que consiste el vicio de violacién a la ley,
para luego expresar que ciertas maximas tienen también fuerza de ley, como la excepcion
“Non Adimpleti Contractus”, la que atribuyen fue “violentada por los impetrados, puesto
que al momento de interponer su demanda no habian pagado la totalidad del precio, por lo
que no podian exigir la entrega del inmueble ni solicitar dafios y perjuicios”; que finalmente
concluyen diciendo, que como ‘“no existe falta” no estd caracterizada la alegada
responsabilidad civil y que es por esto por lo que “el juez a-quo cometié violacion a la ley,

desnaturalizacion y falta de base legal en sus apreciaciones”;

Considerando, que del anilisis de los medios expuestos, esta Corte ha podido verificar

que los mismos no explican en forma clara y especifica en cuales aspectos la sentencia



impugnada adolece de la desnaturalizaciéon y falta de base legal denunciada, lo que
obviamente no satisface el voto de la ley en el sentido de que los medios propuestos deben
contener un desarrollo aunque sea suscrito de las violaciones que enuncia y mediante las
cuales pretende obtener la casacion de la sentencia; que por tanto los medios del recurso no
contienen una exposicién ponderable puesto que a pesar de que indican la violacién en la
sentencia impugnada de varios articulos del Cédigo Civil y que en la misma se incurrié en
ciertos vicios, esta indicacion resulta insuficiente, cuando como en el caso, no se precisa en
que han consistido tales violaciones ni en que motivo o parte del contenido de la sentencia
impugnada se verifican las transgresiones alegadas, razén por la cual el citado recurso resulta

inadmisible.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la
Companfa Rodriguez Sandoval & Asociados, S. A. y Unicentro Plaza, S. A., contra la
sentencia dictada el 5 de noviembre de 2002, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo figura en parte anterior de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedimiento
en favor y provecho del Dr. Julio César Ubri y el Licdo. Guarionex Nufez Cruz, abogados
de la parte recurrida quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de febrero de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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