SENTENCIA DEL 4 DE FEBRERO DE 2009, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
del 16 de noviembre de 1983.
Materia: Civil.
Recurrentes: Andrés A. Fulcar B. y compartes.
Abogado: Dr. M. A. Baez Brito.
Recurridos: Ronald C. Bauer y compartes.
Abogado: Dr. Raul Reyes Viasquez.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 4 de febrero de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Andrés A. Fulcar B, Luis Marfa
Jiménez Montero, Juan Marfa Reynoso, Andrés Matos Sena, Rosa A. Camilo Abreu, Rafael
L. Wilamo Ortiz, Amaury Marchena, Eulogio Santiago y Rafael Pérez Bernechea,
dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad personal nims. 5798
serie 14, 7130 serie 14, 39452, serie 54, 1793, serie 78, 12345, serie 55, 144053 serie 1,
135644, serie 1, 45275, serie 47, y 145270, serie 1, domiciliados y residentes en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de

Santo Domingo, el 16 de noviembre de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Mabel Félix, en representacion del Dr. M.

A. Béez Brito, abogado de la parte recurrente;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia el 17 de noviembre de 1983, suscrito por el Dr. M. A. Baez Brito, abogado de la parte

recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 7 de diciembre de 1983, suscrito por el Dr. Raul Reyes Vasquez, abogado de las
partes recurridas, sefiores Ronald C. Bauer, Reyna Benitez, Carmen Hurtado, Nicolas
Nogueras, Ismael Mercado, Pedro Duran, Ruben Lulo, Margarita M. Grullon, Rafael Reyes y

la Asociacion Pro Universidad Mundial Dominicana, Inc.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1 y



65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de noviembre de 2008, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de mayo de 1987, estando presente los Jueces,
Nestor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes
y Federico Natalio Cuello Loépez, asistidos del Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en referimiento tendente a la
designaciéon de una junta directiva provisional, intentada por en la Asociaciéon Pro
Universidad Mundial Dominicana contra los sefiores Andrés A. fulcar, Rosa A. Camilo,
Amaury Marchena, Eulogio Santiago, Andrés Matos Sena, Rafael Pérez Bernechea, Juan
Reinoso, Luis Jiménez y Rafael Wilamo Ortiz, la Camara de lo Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 26
de agosto de 1983, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge las
conclusiones presentadas en audiencia por los demandados Andrés Aristides Fulcar, Lic.
Amaury Marchena, Dr. Rafael Wilano Ortiz, Lic. Juan Marino Reynoso, Luis Marfa Jiménez
Montero, Lic. Eulogio Santiago R., José P. Vilanova, Lic. Andrés Matos Sena y Lic. Rosa
Camilo, y en consecuencia disponemos: a) Fijar a cargo de los extranjeros demandantes
Ronald C. Bauer, Ismael Mercado, Carmen Hurtado, Nicolas Nogueras y Reyna Benitez, la
prestacion de una fianza judical judicatum solvi, la cual fijamos en Cincuenta mil pesos
(RD$50,000.00), b) Designa al Banco de Reservas de la Republica Dominicana, como
depositario de la indicada fianza judicial, y a quien debera serle notificada la presente
decision; c) Fijar en cinco (5) dias francos a partir de la notificacién de esta sentencia para su
ejecucion por parte de los demandantes citados; Segundo: Fija de Oficio la audiencia para el
dia seis (6) de septiembre de 1983, a las nueve horas de la mafiana; Tercero: Reserva las
costas”; b) que sobre el recurso de apelacion, interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ordena la fusién de los recursos de
apelacion incoados por la Universidad Mundial Dominicana, Inc., y los sefiores Ronald C.
Bauer, Ismael Mercado, Carmen Hurtado, Nicolas Nogueras, Reyna Benitez, Dr. Rubén
Lulo, Lic. Pedro E. Duran, Rafael Reyes y Margarita M. Grullon, contra la ordenanza en
referimiento de fecha 26 de agosto y 6 de septiembre de 1983, dictada por el Juez presidente
de la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, contenidos en los expedientes Nos.304, 350 y 351 de 1983,



de esta Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo; Segundo: Pronuncia el
defecto contra los sefiores Andrés Aristides Fulcar, Lic. Amaury Marchena, Dr. Rafael
Wilano Ortiz, Lic. Juan Marino Reynoso, Luis Marfa Jiménez Montero, Lic. Eulogio Santiago
R., Lic. Rosa Camilo, Lic. Andrés Matos Sena y Ing. Rafael Pérez Bernechea, por falta de
concluir al fondo; Tercero: Declara regulares y validos en cuanto a la forma los recurso de
apelacion incoados por la Universidad Mundial Dominicana, Inc., y Ronald C. Bauer, Ismael
Mercado, Carmen Hurtado, Nicolas Nogueras y Reyna Benitez, contra ordenanza dictada en
referimiento por el Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 26 de
agosto de 1983, asi como el interpuesto por la Universidad Mundial Dominicana Inc.,
Ronald C. Bauer, Ismael Mercado, Carmen Hurtado, Nicolas Nogueras, Reyna Benitez, Dr.
Rubén Lulo Lic. Pedro E. Duran, Margarita M. Grullon y Rafael Reyes, contra la ordenanza
dictada en referimiento por el mismo Juez en fecha 6 de septiembre de 1983, cuyos
dispositivos se copian precedentemente; Cuarto: Rechaza en todas sus partes las
conclusiones vertidas en audiencia de manera incidental por los sefiores Andrés Aristides
Fulcar, Lic. Amaury Marchena, Dr. Rafael Wilano Ortiz, Lic. Juan Marino Reynoso, Luis
Marifa Jiménez Montero, Lic. Eulogio Santiago R., Lic. Rosa Camilo, Lic. Andrés Matos Sena
y Ing, Rafael Pérez Bernechea, tendientes a comunicaciéon de documentos, fianza judicatum
solvi e inadmisibilidad y acoger aquellas vertidas por los recurrentes, la Universidad Mundial
Dominicana Inc., Dr. Ronald C. Bauer y compartes, Revoca en todas sus partes las
ordenanzas dictadas en referimiento los dias 26 de agosto y 6 de septiembre de 1983, por el
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, por no ser los sefiores Dr. Ronald C. Bauer, Ismael
Mercado, Carmen Hurtado, Nicolas Nogueras, Reyna Benitez, Dr. Rubén Lulo, Lic. Pedro E.
Duran, Margarita M. Grullon y Rafael Reyes, demandantes originales, y como consecuencia
Declarar a la Universidad Mundial Dominicana, Inc., como tnica demandante original, por
lo que en consecuencia: a) Avocar al fondo de la demanda incoada por la Universidad
Mundial Dominicana Inc., contra los sefiores Andrés Aristides Fulcar, Lic. Amaury Marcena,
Dr. Rafael Wilano Ortiz, Lic. Juan Marino Reynoso, Luis Marfa Jiménez Montero, Lic.
Eulogio Santiago R., Lic. Rosa Camilo, Lic. Andrés Matos Sena y Ing. Rafael Pérez
Bernechea; b) Acoger en todas sus partes dicha demanda y en consecuencia designar una
Junta Directiva Provisional que se encargara de administrar la Universidad Mundial
Dominicana, Inc., la cual ejercera sus funciones hasta tanto culmine una sentencia con la
autoridad de la cosa juzgada, en la litis existentes entre las partes, consistente en la demanda
en nulidad de la asamblea de fecha 23 de mayo de 1983, incoada por la Universidad Mundial
Dominicana Inc., contra los sefiores Dr. Andrés Aristides Fulcar, Lic. Amaury Marchena, Dr.
Rafael Wilano Ortiz, Lic. Juan Marino Reynoso, Luis Marfa Jiménez Montero, Lic. Eulogio
Santiago R., Lic. Rosa Camilo, Lic. Andrés Matos Sena y Ing. Rafael Pérez Bernechea; c)
Disponer que esta Junta Directiva Provisional estara integrada por la Lic. Mirtha de Lajara

como Presidente y como miembros los sefiores Dr. José Garcia, Lic. José P. Cruz, Lic. Reyna



Benitez Colén, Dra. Luz Marfa Duquela, Lic. Teresa Pepén, Lic. Agustin Mercado, Dr.
Carlos Canelo y Dra. Virginia Quindnez; d) Disponer que las personas integrantes de la
Junta Directiva Provisional, tomen posesiéon inmediatamente de sus respectivas funciones,
previo juramento por ante el Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo; e) Disponer que los miembros de la Junta Directiva
Provisional designada devengaran los mismos salarios devengados por los titulares de esos
cargos; Quinto: Disponer la ejecucion provisional de la presente ordenanza no obstante
cualquier recurso en original y sin fianza, por cualquier alguacil requerido al efecto; Sexto:
Condenar a los sefiores Dr. Andrés Aristides Fulcar, Lic. Amaury Marcena, Dr. Rafael
Wilano Ortiz, Lic. Juan Marino Reynoso, Luis Marfa Jiménez Montero, Lic. Eulogio Santiago
R., Lic. Rosa Camilo, Lic. Andrés Matos Sena e Ing. Rafael Pérez Bernechea, al pago de las
costas, en provecho del Dr. Raul Reyes Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen en apoyo en su recurso, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil y motivos erréneos, falta de base legal; Segundo Medio: Violacion del articulo 16 del
Cédigo Civil, reformado por la Ley nimero 845 en su articulo 4 del afio de 1978, motivos

erréneos y falta de base legal;

Considerando, que en cuanto al primer y segundo medio de casaciéon que se reinen por
su vinculacion, los recurrentes sustentan en sintesis que el recurso de apelaciéon procedia
declararlo inadmisible, sobre la base de que la sentencia del 26 de agosto de 1983 tnicamente
se limita a considerar que los sefiores Ronald C. Bauer, Reyna Benitez, Ismael Mercado,
Nicolas Nogueras y Carmen Hurtado, extranjeros transetntes, presten la fianza fijada por el
articulo 16 del Coédigo Civil, reformado por la Ley 845 del afo 1978, en su articulo 4, y no
pronuncia absolutamente nada con respecto de la Universidad Mundial Dominicana, y que
por consiguiente no produce agravios en su contra; que con motivo de una demanda en
procura de la designacion de la Junta Provisional que con ese caracter dirigiera la Universidad
Mundial Dominicana, Inc., en la Juisdiccién de Primer Grado, se reconoce, que no se trata
de una accién introducida por la Universidad Mundial Dominicana, Inc., sino por los sefiores
Ronald C. Bauer y compartes, y por consiguiente, pone a cargo de esos demandantes, la
prestacion de la fianza judicial establecida por el texto que fundamenta el presente medio de
casacioén; que se impone reconocet, que no es la Universidad Mundial Dominicana Inc.,

quien esta litigando, que son aquellos que se consideran los representantes de esa Asociacion;

Considerando, que la Corte a-qua sustentd su decisiéon en que: “en cuanto a la falta de
calidad para apelar, por no ser parte o no existir o acarrearle agravio a la Universidad Mundial y
los sefiores Rubén Lulo y compartes, las ordenanzas impugnadas, si bien es cierto que dichas
ordenanzas no mencionan a la citada Universidad, es de principio que toda parte que haya
figurado como tal en primera instancia puede apelar y este derecho a apelar corresponde no

solo a la persona misma que ha figurado en los debates sino a la calidad o funcién en razén de



la cual ella ha figurado; que en este orden de idea desde el momento en que la Universidad
incoa su demanda, pero el Juez entiende que no es ella la demandante sino que los son sus
representantes, o sea los restantes recurrentes, estai cometiendo una grave violacién a sus
derechos en general y su interés en apelar consiste en buscar que un tribunal superior rectifique
ese error, negligencia o ignorancia, pues ello le causa un grave perjuicio, y las demds personas a
quienes el Juez le ha atribuido la calidad de demandantes e inclusive le condena en costas, es
claro que tienen también un interés legitimo en hacer caer esa ordenanza; que respecto a los
aspectos de hecho y derecho que encierra este punto, de los documentos depositados,
descritos en parte anterior y como lo es muy especialmente la demanda original que ha dado
nacimiento a las ordenanzas impugnadas, se evidencia que la unica demandante lo ha sido la
Universidad Mundial Dominicana Inc., y que los demas o sea, los doctores Bauer, Lula y
compartes, no figuraron, ni han figurado jamas como demandantes, sino sélo como
representantes legales de dicha Universidad; que en cuanto al aspecto relativo a que los sefiores
Ronald C. Bauer, Ismael Mercado, Carmen Hurtado, Nicolas Nogueras, y Reyna Benitez,
deben prestar fianza Judicatum Solvi ante esta alzada para que sea acogido su recurso, es claro
que ello no procede, dado que como se ha dicho, ellos, jamas han sido demandantes ante el
Juez a-quo y si ellos se han visto precisados a recurrir, no ha sido mas que para salvaguardar
sus derechos vulnerados por las ordenanzas rendidas por dicho Juez al endilgarles una
condicién que no tenfan sea por error, negligencia o ignorancia y ordenanzas éstas dictadas
sobre pedimentos en ese sentido hecho por los ahora recurrentes frente a dicho Juez, pues el
mismo expresa que acoge las conclusiones de los ahora intimados y dispone todo aquello que
fue objeto de sus decisiones, lo que evidencia que ello no lo hizo el Juez motu propio, sino

sobre pedimentos formales por los entonces demandados;

Considerando, que como se verifica de lo trascrito, la Corte a-qua sustento el rechazé del
medio de inadmision asi como de la fianza judicatum solvi sobre la base que de la
observacion del acto contentivo de la demanda, la misma fue interpuesta por la Universidad
Mundial, por lo que ésta tenia interés en la revocacion de la sentencia recurrida en apelacion
toda vez que sus representantes fueron calificados como demandantes y que al ser
interpuesta la demanda por la mencionada Universidad y no por los sefiores Ronald C. Bauer
y compartes, quienes también recurrieron en apelaciéon, no procedia la imposiciéon de una
fianza Judicatum Solvi en su contra; que ademas, como se expresa ¢ la sentencia impugnada,
la presentacion de la fianza judicatum solvi unicamente se impone al extranjero demandante
y es obvio que los sefiores Bauer y compartes no fueron lo originales sino los demandados,

por lo que procedia que fuera impuesta en su contra la referida fianza;

Considerando, que los recurrentes sustentan por otra parte, que la demanda no fue
interpuesta por la Universidad Mundial sino por los sefiores Ronald C. Bauer y compartes, y
por tanto procedia la imposicion de la fianza judicatum solvi, sin embargo y a mayor
abundamiento, éstos no depositaron el acto contentivo de la demanda original en apoyo de

sus pretensiones, lo que no permite establecer tal situacion, por lo que procede el rechazo de



los referidos medios de casacién y con ellos el recurso de que se trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casaciéon interpuesto por Andrés
Fulcar y compartes, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 16 de noviembre de 1983, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Radl Reyes Vasquez, abogado de los recurridos,
quien afirma haberla avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 4 de febrero de 2009, afios 165° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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