SENTENCIA DEL 11 DE MARZO DE 2009, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 30
de enero de 1996.

Materia: Constitucional.

Recurrente: New Hampshire Insurance Company.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica, hoy 11 de marzo de
2009, afios 166° de la Independencia y 146° de la Restauracion, actuando como Tribunal

Constitucional, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la acciéon directa en declaratoria de inconstitucionalidad intentada por New
Hampshire Insurance Company, sociedad comercial reaseguradora, organizada de acuerdo
con las leyes del Estado de Pennnsylvania, Estados Unidos de América, con asiento social y
oficinas en la ciudad de Philadelphia, Pennsylvania, Estados Unidos de América, y en
Republica Dominicana, en la casa nim. 295 de la Avenida Abraham Lincoln, de la ciudad de
Santo Domingo, donde se encuentra el estudio de su representante, el doctor Carlos Rafael
N., dominicano, mayor de edad, casado, abogado, portador de la cédula de identidad y
electoral nim. 001-0146404-8, de este domicilio y residencia, quien tiene como abogado
constituido a los doctores Praxedes Castillo Pérez, Juan M. Pellerano Goémez, y a los
licenciados Praxedes J. Castillo Baez e Hipolito Herrera Vassallo, dominicanos, mayores de
edades, abogados de los tribunales de la Republica, quienes hacen elecciéon de domicilio en el
estudio profesional abierto en la Lope de Vega num. 6, de esta ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, contra la sentencia de fecha 30 de enero de 1996, dictada por la Camara

Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el memorial de casacion y demanda en declaratoria de inconstitucionalidad
depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre de

2000, suscrito por los doctores Praxedes Castillo Pérez, Juan ML Pellerano Gémez, y los



licenciados Praxedes J. Castillo Baez e Hipodlito Herrera Vassallo, la cual concluye asi: “I. En
cuanto a la accién principal en declaratoria de la inconstitucionalidad. declarando buena y
valida en la forma la demanda principal en declaratoria de inconstitucionalidad contra una
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, en fecha 30 de enero de 1996, en contra de
american life and general insurance company y american home assurance company, cuyo
dispositivo figura transcrito al comienzo del presente memorial; declarando la
inconstitucionalidad de la sentencia mencionada por violaciéon del articulo 46 de la
Constitucién de la Republica”; II. En cuanto al recurso en casacion. PRIMERO:
Declarando bueno y valido en la forma del presente recurso de casacion; SEGUNDO:
Casando por todos o por uno cualquiera de los medios en que se fundamenta el presente
recurso, con todas sus consecuencias legales, la sentencia impugnada, cuyo dispositivo se
transcribe al inicio del presente memorial, dictada en sus atribuciones comerciales, en fecha
30 de enero de 1996, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo; y TERCERO: Que las partes recurridas, Electromuebles Marrero, C. por A. y/o
Almacenes del Grupo Marrero y/o Inocencio Marrero Jazpez e Industrias Caribefias, C. por
A., sean condenadas al pago de las costas, con distraccion de las mismas en provecho de los

suscritos abogados, quienes las estan avanzando en su mayor parte”;

Visto la sentencia de la Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia dictada en fecha 28
de enero de 2009, a proposito del recurso de casacion y la demanda en declaratoria de
inconstitucionalidad interpuesta por New Hampshire Insurance Company, cuyo dispositivo
dice: “Primero: Declara la incompetencia de la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia para decidir y fallar la cuestién constitucional presentada por la parte
recurrente, New Hampshire Insurance Company, de manera directa, en el curso del recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 30 de enero de 1996, y, en consecuencia, declina el
conocimiento de dicha cuestion por ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en
atribuciones constitucionales; Segundo: Sobresee el fallo del presente recurso de casacion,
hasta tanto la decisiéon del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia, sobre la cuestion

constitucional, haya sido rendida; Tercero: Se reservan las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica del 23 de abril de
2001, el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible: a) la accién directa de
inconstitucionalidad interpuesta por la compafifa New Hampshire Insurance Company
contra la sentencia del 30 de enero de 1996 de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo; b) el recurso de Casacion interpuesto por dicha compania

contra la misma sentencia’;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los textos legales
invocados por el impetrante, asi como los articulos 67, inciso 1ro. y 46 de la Constitucién de

la Republica Dominicana, y 13 de la Ley nim. 156 de 1997 que modifica la Ley nam. 25-91,



de 1991, Organica de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que el impetrante solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la
sentencia del 30 de enero de 1996 de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

de Santo Domingo, por ser contraria a la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el impetrante alega en sintesis lo siguiente: 1) La sentencia del 30 de
enero de 1996 de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
viola el principio de igualdad de las personas consagrado en el acapite 5 del articulo 8 y 100
de la Constitucion; 2) La Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo, viol6 el principio de igualdad en aplicacion de la ley que rige y beneficia a toda
persona, en perjuicio de American Home Assurance Company, y por via de consecuencia
contra su garante, lo que justifica por si solo que sea anulada la sentencia de que se trata en

aplicacion del articulo 46 de la Constitucion;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, de
conformidad con el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republica, sin perjuicio de
las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer en unica instancia de la
constitucionalidad de las leyes, a solicitud del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes de
las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesada; que es parte interesada en materia
de constitucionalidad, y a la cual se refiere la parte in fine del inciso 1 del citado articulo 67
de la Constitucion, aquella que figure como tal en una instancia, contestaciéon o controversia
de caracter administrativo o judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los
poderes publicos basado en una disposicion legal pretendidamente inconstitucional, o que
justifique un interés legitimo, directo y actual o que actie como denunciante de la
inconstitucionalidad de la ley, decreto, resoluciéon o acto a condicion de que la denuncia sea
grave y seria, como en la especie; que después de ponderar prima facie la seriedad de la
denuncia formulada por el impetrante, esta Corte entiende que el impetrante ostenta calidad

para accionar;

Considerando, que como se advierte en la especie, se trata de una acciébn en
inconstitucionalidad por via principal contra una sentencia; que como ha sido juzgado
reiteradamente por esta Suprema Corte de Justicia, dicha acciéon aunque esta dirigida contra
un acto de los poderes publicos, no lo es contra ninguna de las normas establecidas por el
articulo 46 de la Constitucion, sino contra una sentencia dictada por un tribunal del orden
judicial, sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, por lo que la

accion de que se trata resulta inadmisible;

Considerando, que por lo demas, habiendo cesado a consecuencia del presente fallo, la
causa por la cual la Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia sobresey6 el fallo del
recurso de casacion interpuesto por la recurrente mediante la misma instancia a que se
contrae la presente decision, procede declinar el conocimiento de dicho recurso por ante esa

Camara para que continue su conocimiento y fallo.

Por tales motivos,



Resuelve:

Primero: Declara inadmisible el recurso de accién directa en declaratoria de
inconstitucionalidad contra la sentencia del 30 de enero de 1996 dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, incoada por New Hampshire
Insurance Company; Segundo: Declina por ante la Primera Camara de esta Suprema Corte
de Justicia el conocimiento y fallo del recurso de casacion interpuesto por New Hampshire
Insurance Company contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo el 30 de enero de 1996; Tercero: Ordena que la presente
sea comunicada para los fines de lugar al Procurador General de la Republica, a la Camara
Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia y a las partes interesadas, y ordena que sea

publicada en el Boletin Judicial para general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero

Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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