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CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Servio Manuel Ramoén Sofié Feliu,
dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero civil, portador de la cédula de identificacién
personal num. 48398, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 15 de

septiembre de 1989, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 10 de noviembre de 1989, suscrito por el Dr. M. A. Bdez Brito, abogado del

recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 20 de noviembre de 1989, suscrito por el Dr. Marcio Mejia Ricart G., abogado de
la parte recurrida, Bolivar 46, S.A.;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley nium. 156 de 1997 y los articulos 1 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 3 de marzo de 2009, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,
Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
s{ mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para integrar la

misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 12 de diciembre de 1990, estando presente los



Jueces Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico
Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario General de la

Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere
consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda en irrecibilidad de puja ulterior
intentada por Bolivar 46, S.A., contra los sefiores Celedonio del Rio Soto y Servio Manuel
Ramoén Sofié Feliu, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté el 28 de mayo de
1987, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la demanda en nulidad
de puja ulterior, interpuesta por Bolivar 46, S.A., por improcedente y mal fundada; Segundo:
Condena como al efecto condena a Bolivar 46, S. A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los abogados que afirman estarlas avanzando en su
mayor parte o totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la forma, se
declara regular y valido el recurso de apelaciéon interpuesto por Bolivar 46, S.A., contra la
sentencia en atribuciones civiles marcada con el No.1629 de fecha 28 de mayo del afio 1987,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago, por haber sido incoado en tiempo habil y de
acuerdo con las normas y requisitos legales vigentes; Segundo: Esta Corte de Apelacion
actuando por contrario imperio y autoridad propia, revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida, y en consecuencia declara irrecibible la puja ulterior, invocada por el Ingeniero
Servio Manuel Ramén Sofié Feliu, en fecha 28 de abril de 1987, por caduca, al haberla
interpuesto 40 dias después de la fecha de la audiencia de pregones celebrada el 18 de marzo
de 1987 y por lo tanto violando el articulo 708 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercero:
Declara irrecibible el intento de puja ulterior invocado por el Ingeniero Servio Manuel
Ramoén Sofié Feliu; Cuarto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de esta sentencia,
no obstante cualquier recurso que las partes puedan invocar; Quinto: Condena al Ingeniero
Servio Manuel Ramoén Sofié Feliu, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion
de las mismas en favor del Lic. Fabio Fiallo Caceres y del Dr. Marcio Mejia Ricard, abogados

que afirman estarlas avanzando”;

Considerando, que en su memorial de casacion el recurrente invoca el siguiente medio:
Unico Medio: Violacion por erronea aplicacion de las disposiciones del Art. 708 del Codigo

de Procedimiento Civil; falta de motivos; exceso de poder;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casacion, la parte recurrente
alega en sintesis que la sentencia impugnada viola lo establecido por el Art. 708 del Cédigo
de Procedimiento Civil ya que para determinar la irrecibilidad de la puja ulterior efectuada
por el hoy recurrente en fecha 28 de abril de 1987, tomé en consideraciéon la adjudicacion

hecha en fecha 18 de marzo de 1987, a favor de Celedonio del Rio Soto, y no la efectuada a



favor de la recurrida en fecha 21 de abril de 1987, en ocasion de una demanda interpuesta

por ésta en nulidad de la adjudicacion hecha al primer adjudicatario;

Considerando, que el Art. 708 del Codigo de Procedimiento Civil establece lo siguiente:
“Dentro de los ocho dias siguientes al de la adjudicacion cualquiera persona podra ofrecer,
por ministerio de abogado, no menos de un veinte por ciento sobre el precio de la primera
adjudicacion y sobre este nuevo precio se procedera a subastar”; que, el plazo de los ocho
dias establecidos en este articulo dentro de los cuales se debe efectuar una puja ulterior,
empieza a correr a partir del momento en que tiene lugar la adjudicacion efectuada el dia en

que se celebra la subasta;

Considerando, que en tal sentido, al considerar la Corte a-qua que resultaba irrecibible la
puja ulterior efectuada en fecha 28 de abril de 1987, es decir, habiendo transcurrido 40 dias
después del 18 de marzo de 1987, fecha en que se celebré la audiencia de pregones, y en
violaciéon por el entonces recurrido de lo establecido por el Art. 708 del Coédigo de
Procedimiento Civil, ha hecho una correcta aplicaciéon del derecho, por lo que procede

rechazar el Gnico medio argiiido por el recurrente, y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Servio
Manuel Ramoén Sofié Feliu, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 15 de septiembre de 1989, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas, ordenando su distracciéon en provecho del Dr. Marcio Mejia-Ricart G., abogado
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 18 de marzo de 2009, anos 166° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



