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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, del 24
de abril de 1986.
Materia: Civil.
Recurrentes: E. Leoén Jiménez, C. por A. y compartes.
Abogado: Dr. Servio A. Pérez Perdomo.
Recurridos: Fausto Caonabo Rodriguez y Ana Victoria Rodriguez.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
CAMARA CIVIL
Rechaza/ Casa

Audiencia publica del 18 de marzo de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacion, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por E. Leén Jiménez, C. por A., compafiia
organizada de conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con domicilio y
asiento principal en la ciudad de Santiago de los Caballeros y sucursal en esta ciudad en la
avenida John F. Kennedy, edificio E. Le6n Jiménez, quinta planta, debidamente representada
por su Vicepresidente José A. Ledén, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula de identificacién personal num.
46475 serie 31 y la sefora Trini Martinez Vda. Nouel 6 Ana Rosa Trinidad de la Altagracia
Martinez Vda. Nouel, quien actia por si y en representacion de sus hijos menores Juan
Antonio, Pavel Alfredo y Jonhattan Ernesto, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula
de identificacion personal nim.59556 serie 31, ama de casa, domiciliada y residente en la casa
num. 14 de la avenida séptima del Ensanche Los Jardines del Sur, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo el 24 de abril de 1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones el Dr. Servio Pérez Perdomo, por si y por el Dr.
Vicente Pérez Perdomo, abogados de la parte recurrente, E. Leon Jiménez C. por A y de la
sefiora Trini Martinez Vda. Nouel o Ana Rosa Trinidad de la Altagracia Martinez Vda.
Nouel, quien actia por si y en representacion de sus hijos menores de edad Juan Antonio,
Pavel Alfredo y Jonhattan Ernesto;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de

Justicia el 26 de junio de 1980, suscrito por el Dr. Servio A. Pérez Perdomo, abogado de la



parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 9 de julio de 1986, suscrito por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la

parte recurrida, Fausto Caonabo Rodriguez y Ana Victoria Rodriguez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de febrero de 2009, por el magistrado Rafael Luciano
Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
se llama a si mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, jueces de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes nims. 684 de 1934 y 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 27 de enero de 1986, estando presentes los jueces
Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez y Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, y después de haber deliberado los jueces

signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella hace
referencia, consta: a) que con motivo de una demanda en dafios y perjuicios, incoada por
Fausto Caonabo Rodriguez y Ana Victoria Rodriguez contra la empresa E. Ledn Jiménez, C.
por A, la compania Nacional de Seguros, C.por.A y la sefiora Trini Martinez, actuando por si y
en representaciéon de sus hijos menores Juan Antonio, Pavel Alfredo y Jonhattan Ernesto
Nouel Martinez, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 23 de marzo de 1985, la sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte demandada Trini Martinez Vda. Nouel y sus hijos Pavel Alfredo, Juan Antonio y
Jonhattan Ernesto Nouel Martinez por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Acoge
parcialmente las conclusiones presentadas en audiencia por Fausto Caonabo Rodriguez y Ana
Victoria Rodriguez, y en consecuencia condena conjunta y solidariamente a Trini Martinez
Vda. Nouel y sus hijos Pavel Alfredo, Juan Antonio y Jonhattan Ernesto Nouel Martinez,
continuadores juridicos del fenecido Juan A. Nouel Cruz, y a la empresa E. Le6n Jiménez, C.
por A., partes demandadas a pagatles a cada uno de dichos demandantes, la suma de: a)
RID30,000.00 (treinta mil pesos oro) por los dafios y petjuicios a titulo de indemnizaciéon a
causa de la muerte de Francisca Javiela Rodriguez, por accidente automovilistico; b) los
intereses legales a partir de la fecha del hecho generador de los dafios y a titulo de
indemnizacién suplementaria; Tercero: Condena a la E. Leén Jiménez, C. por A. y Trini
Martinez Vda. Nouel y sus hijos Pavel Alfredo, Juan Antonio y Jonhattan Ernesto Nouel
Martinez, en su expresada calidad, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su

distraccion en provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien afirmé haberlas avanzado



en su totalidad; Cuarto: Declara no oponible la presente sentencia a la Compania Nacional de
Seguros, C. por A., por prescripcion de la accidon ejercida en su contra, y condena por esta
raz6n a los demandantes Fausto Caonabo Rodriguez al pago de las costas con distraccion a
favor del Dr. Francisco Alvarez Valencia, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; que
sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la E. Leén Jiménez C. por A., y Trini Martinez Vda. Nouel 6 Ana Trinidad de
la Altagracia Martinez Vda. Nouel, por si y a nombre y representaciéon de sus hijos menores
Pavel Alfredo, Juan Antonio y Jonhattan Ernesto Nouel Martinez, contra la sentencia dictada
en fecha 23 de marzo de 1985 por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que dio ganancia de
causa a los sefiores Fausto Caonabo Rodriguez y Ana Victoria Rodriguez, y cuya parte
dispositiva se copia en parte anterior del presente fallo, por haber sido ejercido dicho recurso
de apelacion después de vencido ventajosamente el plazo de un (1) mes que a pena de
caducidad establece el articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil, y ademas por ser nulo
el acto de apelacion de fecha 4 de septiembre de 1985, instrumentado por el ministerial Rafael
Antonio Jorge Rodriguez, alguacil ordinario de la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, segin los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia;
Segundo: Se declara asimismo inadmisible el recurso de apelaciéon interpuesto por la sefiora
Trini Martinez Vda. Nouel o Ana Trinidad de la Altagracia Martinez Vda. Nouel, por si y a
nombre y representacion de sus hijos menores Pavel Alfredo, Juan Antonio y Jonhattan
Ernesto Nouel Martinez, contra la misma sentencia precedentemente indicada, por ser nulo el
acto de apelacién de fecha 4 de septiembre de 1985, instrumentado por el ministerial Rafael A.
Antonio Jorge Martinez, alguacil ordinario de la Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, conforme los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; Tercero: Condena a la E. Leén Jiménez C. por A., y Trini Martinez Vda. Nouel o
Ana Trinidad de la Altagracia Martinez Vda. Nouel, por si y a nombre y representacion de sus
hijos menores Pavel Alfredo, Juan Antonio y Jonhattan Ernesto Nouel Martinez, partes que
sucumben, al pago de las costas del presente recurso, con distraccioén a favor del Dr. Lorenzo

E. Raposo Jiménez, abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponen el siguiente medio de
casacién: “Unico Medio: Violacién de los articulos 165 de la ley de Organizacién Judicial;
61, 78, 79, 156, 343, 456, 559 y 584 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal.

Violacion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de la primera parte del medio propuesto, los
recurrentes alegan en sintesis, que en la audiencia de fecha 23 de enero de 1986 luego de que
las partes concluyeran al fondo la Corte a-qua se reservoé el fallo y otorgd un plazo de 15 a
los recurrentes para ampliar sus conclusiones a vencimiento del cual le fue concedido a los

recurridos un plazo igual a los mismos fines; que a vencimiento de éste ultimo plazo le fue



concedido a los recurrentes 10 dias para réplica y una vez concluido éste otorgd 10 dias a los
recurridos para contrarréplica; que la parte recurrida depositd en la Secretarfa del tribunal a-
quo su escrito de ampliacién de conclusiones el 14 de marzo de 1986, es decir, después de
vencido el plazo que le fuera otorgado y sin notificar dicho depdsito a los hoy recurrentes;
que la Corte a-qua, no obstante el depésito irregular del escrito de conclusiones examiné el

mismo y en base a este dicto la sentencia objeto del presente recurso;

Considerando, que tal y como lo ponen de manifiesto los recurrentes, del examen de la
sentencia impugnada se advierte, que la Corte a-qua en audiencia de fecha 23 de enero de
1986, concedi6 a las partes plazos consecutivos para escritos ampliatorios de conclusiones,
réplicas y contrarreplicas; que el plazo para ampliar conclusiones concedido a los actuales
recurridos iniciaba el 7 de febrero de 1986 y concluia el 24 de febrero de ese afio, no
obstante, fue el 14 de marzo de 1986 que realizaron su depdsito en la secretarfa del tribunal
a-quo; que consideran los recurrentes que la Corte a-qua no debié ponderar dicho escrito

depositado en esa forma mas ain cuando tampoco le fue debidamente notificado;

Considerando, que el articulo 78 de la Ley num 845 de 1978 establece que: “en la
audiencia las partes se limitaran a exponer sus conclusiones motivadas y el juez les concedera
plazos moderados para el deposito de réplica y contrarréplica que no deberan exceder mas
de quince dias para cada una de las partes y seran consecutivos”; que es evidente, que los
plazos otorgados por los jueces en la audiencia, se conceden en interés de las partes que los
solicitan y simplemente para ampliar escritos de conclusiones y réplicas, lo que implica que
ellas han producido con anterioridad sus conclusiones; que si bien es cierto que los jueces
pueden excluir del debate los documentos o escritos depositados fuera del plazo, facultad
que ejercen soberanamente, no obstante lo anterior, en la especie, si bien la parte recurrida
depositd su escrito ampliatorio fuera del plazo que le fue otorgado, el examen del fallo
cuestionado revela, que los recurrentes pudieron perfectamente, antes de que la Corte dictara
su sentencia tomar conocimiento de dicho escrito y hacer los reparos que consideraran
pertinentes, razén por la cual y contrario a lo alegado por los recurrentes, su derecho de
defensa no fue vulnerado y tampoco hubo violacién al articulo 78 del Coédigo de
Procedimiento Civil toda vez que, los plazos fueron concedidos dentro del marco que exige

dicho texto legal;

Considerando, que contintan alegando los recurrentes en el desarrollo de su medio del
recurso, que era innecesario que la Corte a-qua consignara en su sentencia, “que por exceso
de trabajo no pudo fallar el recurso en el plazo establecido por la ley”, porque dicho fallo
intervino dentro del plazo de 90 dfas previsto por el articulo 165 de la ley de Organizacién
Judicial, que dispone “los jueces de las Cortes y Tribunales de la Republica deberan fallar los
asuntos civiles y comerciales de que conozcan dentro de los noventa dias de la vista de la
causa, bajo pena de soportar al percibir sus sueldos el descuento correspondiente a cada dia
de retardo”; que la injustificada premura con que la Corte a-qua se pronuncié implicé un

desconocimiento absoluto de las circunstancias de hecho y de derecho documentalmente



sometidas al debate y de incuestionable incidencia para datle una solucién distinta al caso,
incurriendo el fallo cuestionado en violacién a su derecho de defensa; que la Corte a-qua no
podia declarar inadmisible por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa E. Ledn Jiménez, C. por A., toda vez que, si hubiese examinado la sentencia dictada
por la jurisdiccién de primer grado, hubiese comprobado que ésta fue dictada en defecto;
que en ese sentido, debid verificar que dicha decision tenfa que ser notificada por un alguacil
comisionado al efecto por la sentencia misma o por auto del presidente del tribunal y no
como ocurri6 en la especie, que el acto de notificaciéon de sentencia fue instrumentado por
un alguacil deliberadamente escogido por la parte recurrida, quien ademas de elegir un
ministerial de su conveniencia, contraviniendo sustancialmente las previsiones tenidas en
cuenta por el legislador al reglamentar esa especie de notificacion, notificé la sentencia en la
oficina principal de la compafifa ubicada en Santiago y en manos del encargado del Taller de
E. Leén Jiménez, C. por A., cuando lo correcto es que fuera notificada en su sucursal en
Santo Domingo y en manos de sus principales funcionarios, por ser esta la jurisdiccion de
donde emand la decision; que en consecuencia, el acto de notificacién de la sentencia era
nulo y el plazo para recurrirla no podia ser computado, como erréneamente fue hecho por la

Corte a-qua tomando como punto de partida dicha actuacion;

Considerando, que mediante acto de fecha 10 de abril de 1985, instrumentado por
Francisco M. Lopez, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
Santiago, los sefiores Fausto Caonabo Rodriguez y Ana Victoria Rodriguez, notificaron a la
empresa E. Leén Jiménez, C. por A., la sentencia dictada por la jurisdiccion de primer grado
en ocasion de la demanda en dafios y perjuicios; que segun se hace constar en dicho acto el
alguacil actuante se trasladé a la oficina principal de la empresa E. Leén Jiménez, C. por A,
situada en la carretera Santiago-Tamboril, sector Villa Progreso, provincia Santiago, lugar
donde estan ubicadas sus oficinas principales, procediendo a notificar la sentencia en manos

del Técnico del Departamento de Transportacion de la compania recurrente;

Considerando, que contrario a lo alegado por los recurrentes, segun se extrae del fallo
cuestionado, la sentencia dictada por el tribunal de primer grado no fue dictada en defecto
contra la empresa E. Leén Jiménez C. por A., todo lo contrario, ésta comparecio a todas las
audiencias celebradas en ocasiéon de la demanda; que en consecuencia, no tenfan los
recurridos que cumplir con las previsiones del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil, respecto a las notificaciones de las sentencias dictadas en defecto o aquellas reputadas

contradictorias;

Considerando, que por tanto resulta valida la notificacion realizada por los hoy recurridos
en la oficina principal de la recurrente, por cuanto la regla “actor sequitur forum rei”,
consagrada en el articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil, se aplica también a las
personas morales, como lo es la actual recurrente en su condicion de sociedad comercial, no
solamente por disposicion del propio articulo 59 en uno de sus parrafos, para las

controversias internas de las sociedades, sino, ademas, por aplicacion del principio instituido



en el articulo 3 de la Ley num. 259 del 2 de mayo de 1940, derogatoria de la llamada ley
Alfonseca - Salazar, segin la cual las sociedades y asociaciones tienen por domicilio o casa
social su principal establecimiento o la oficina de su representante calificado en cada
jurisdiccion de la Republica, en general a través de sucursales por las cuales ejercen
habitualmente sus actividades comerciales; que ademas, el alguacil actuante también respetd
las disposiciones del articulo 68 del Coédigo citado, toda vez que, la notificacion fue hecha en

manos de uno de los empleados de la empresa recurrente;

Considerando, que al ser validadamente instrumentado y notificado el acto de
notificacion, la Corte a-qua tal y como lo hizo procedié correctamente a computar el plazo
que tenfa el demandado para apelar la decision a partir de la fecha de dicha notificacién; que
tal y como se expresa en el fallo cuestionado, al ser notificada la sentencia en fecha 10 de
abril de 1985 y recurrida en apelacion el 4 de septiembre de 1985, es evidente que dicho
recurso fue incoado fuera del plazo de un mes previsto para la ley por su valida
interposicion;

Considerando, que siguen alegando los recurrentes en el medio analizado, el recurso de
apelacion no podia ser declarado inadmisible en cuanto a la sefiora Trini Martinez Vda.
Nouel o Ana Rosa Trinidad de la Altagracia Martinez Vda. Nouel, quien actia por si y en
representacion de sus hijos menores Juan Antonio, Pavel Alfredo y Jonathan Ernesto Nouel
Martinez, toda vez que, en cuanto a ellos, la sentencia objeto del recurso de apelacion no le
fue notificada, en consecuencia, el plazo para ejercer la apelaciéon no podia ser computado
contra ellos tomando como punto de partida la notificacion hecha unicamente a la empresa
E. Leoén Jiménez, C. por A,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar inadmisible en cuanto a ella el recurso de
apelacion, consider6 que dicho recurso era nulo por ser notificado en el estudio del abogado
de la parte recurrida y en consecuencia, violatorio a las disposiciones del articulo 456 del

Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando; que si bien es cierto que la formalidad de notificacién del acto contentivo
del recurso de apelacion a la propia persona o en su domicilio, prescrita a pena de nulidad
por el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, tiene como finalidad asegurar que el
recurrido reciba a tiempo el referido acto y produzca oportunamente su defensa, esa nulidad
al ser de forma, esta sujeta a que quien la propone pruebe el agravio que la causa, en
aplicacion a las reglas establecidas por el articulo 37 de la Ley num. 834 de 1978, que

consagra la maxima “no hay nulidad sin agravio”;

Considerando, que en la especie, no hay constancia en el fallo cuestionado, que los
recurridos ante la jurisdiccién a-qua y proponentes de la inadmisiblidad del recurso, probaran
el perjuicio sufrido como consecuencia de la notificacién asi efectuada, mas atn, cuando su
abogado constituido en ocasion de la demanda ante la jurisdiccion de primer grado, Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez y en cuyo estudio fue notificado el recurso de apelacion fue el

mismo que los representd ante la Corte de Apelacion, compareciendo a presentar



oportunamente sus medios de defensa, incurriendo dicha decisiéon en ese aspecto de la

misma, en una evidente violacion a la ley;

Considerando, que ademas, la Corte a-qua al declarar la inadmisibilidad del recurso de
apelacion respecto a la sefiora Trini Martinez Vda. Nouel o Ana Rosa Trinidad de la
Altagracia Martinez Vda. Nouel, no solo incurrié en la violacion indicada, sino también en el
vicio de contradiccién de motivos, toda vez que, en los motivos dados para justificar su
decision considerd que el acto de apelacion era nulo en aplicacion a las disposiciones del
articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil, por no ser notificado a persona o en el
domicilio del recurrido y luego en el dispositivo de la sentencia declard el recurso de
apelacion inadmisible, por lo que procede casar el ordinal segundo de la decisién cuestionada
y enviar el asunto ante otra Corte de Apelacion para que sea dirimido el recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Trini Martinez Vda. Nouel 6 Ana Rosa Trinidad de la Altagracia
Martinez Vda. Nouel, actuando por si y en representacion de sus hijos menores Juan

Antonio, Pavel Alfredo y Jonhattan Ernesto.

Por tales motivos: Primero: Casa el ordinal segundo de la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24 de abril de
1986, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto asi delimitado
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el recurso de casacion
incoado contra la referida sentencia; Tercero: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 18 de marzo de 2009, afios 166° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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