SENTENCIA DEL 15 DE ABRIL DE 2009, NUM. 14

Sentencia impugnada: Segunda Sala del Tribunal Contencioso-Tributatio y Administrativo, del 11 de
octubre de 2007.

Materia: Contencioso-administrativo.

Recurrente: Direccién General de Impuestos Internos.

Abogado: Dr. César Jazmin Rosario.

Recurrida: Banco de Desarrollo y Crédito ADOPEM, S. A.

Abogada: Dra. Juliana Fafia Arias.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 15 de abril de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Direccién General de Impuestos Internos,
institucion de derecho publico y 6rgano auténomo de la Administracion Tributaria, regulada
por las Leyes nams. 166-97 y 227-006, representada por el Procurador General Tributario y
Administrativo, Dr. César Jazmin Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, con
cédula de identidad y electoral nim. 001-0144533-6, contra la sentencia dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Contencioso-Tributario y Administrativo el 11 de octubre de 2007,

cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Juliana Fafila Arias, abogada del
recurrido Banco de Desarrollo y Crédito ADOPEM, S. A.; anteriormente Banco de
Desarrollo del Valle, S. A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 20 de noviembre de 2007, suscrito por el Dr. César Jazmin Rosario, Procurador General
Tributario y Administrativo, quien de conformidad con lo previsto en los articulos 150 del
Cédigo Tributario y 6 de la Ley nim. 13-07, actda a nombre y representacion de la Direccion
General de Impuestos Internos, recurrente, mediante el cual propone los medios de casacion

que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia

el 1ro de febrero de 2008, suscrito por la Dra. Juliana Fafia Arias, con cédula de identidad y



electoral num. 001-0853531-1 abogada del recurrido, Banco de Desarrollo y Crédito
ADOPEM, S. A,

Visto el auto dictado el 30 de abril de 2009, por el Magistrado Juan Luperén Vasquez,
Presidente de la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, para integrar la misma en la deliberaciéon y fallo del recurso de casacion de

que se trata, de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

La Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributatrio de
la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y visto los textos legales invocados
por la recurrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; 150 y
176 de la Ley nam. 11-92 que instituye el Codigo Tributario de la Reptblica Dominicana y el
articulo 6 de la Ley num. 13-07 de Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad

Administrativa del Estado;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de marzo de 2009, estando presentes los Jueces:
Pedro Romero Confesor, en funciones de Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes
Pérez y Dario O. Fernandez Espinal, asistidos de la Secretaria General y después de haber

deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que mediante comunicacion de fecha 17 de abril de 2000, la Direccion
General de Impuestos Internos, le notificé a la empresa Banco de Desarrollo y Crédito
ADOPEM, S. A,, los resultados de la rectificativa efectuada a su declaraciéon jurada del
impuesto sobre la renta del ejercicio fiscal 2004; b) que juzgando improcedente dicha
notificacion, la hoy recurrida interpuso Recurso de Reconsideracion ante dicha direccion
general, la que en fecha 10 de octubre de 2000, dict6 su Resoluciéon nim. 629-06, cuyo
dispositivo es el siguiente: “l1) Declarar, regular y valido en la forma el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el Banco de Desarrollo y Crédito ADOPEM, S. A., 2)
Rechazar en cuanto al fondo todo el recurso interpuesto; 3) Mantener en todas sus partes la
declaracion rectificativa del Impuesto sobre la Renta del periodo fiscal 2004, efectuada de
oficio en fecha 25 de abril de 2006 4) Autorizar a la Administraciéon Local La Vega a notificar
al contribuyente los resultados de la rectificativa efectuada a la declaraciéon jurada de
Impuesto sobre la Renta del periodo 2004, y emitir los recibos correspondientes para el pago
de los impuestos a que hubiese lugar; 5) Conceder un plazo de quince (15) dias a partir de la
fecha de notificaciéon de la presente resolucion para el pago de las sumas adeudadas; 0)
Notificar, la presente resolucion a la empresa Banco de Desarrollo y Crédito ADOPEM, S.
A., para su conocimiento y fines pertinentes”; ¢) que sobre el recurso contencioso-tributario
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice lo siguiente:
“Primero: Declara bueno y valido en la forma el recurso contencioso tributario, interpuesto
por la empresa recurrente, Banco de Desarrollo y Crédito ADOPEM, S. A, en fecha 29 de

noviembre del afio 2006, contra la Resolucion num. 629-06 de fecha 10 de octubre del afio



2000, dictada por la Direcciéon General de Impuestos Internos; Segundo: Revoca la
Resoluciéon num. 629-06 de fecha 10 de octubre del afio 2006, dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos, por improcedente, mal fundada y carente de base legal;
Tercero: Ordena la comunicaciéon de la presente sentencia por Secretarfa a la parte
recurrente, Banco de Desarrollo y Crédito ADOPEM, S. A, y al Magistrado Procurador
General Tributario y Administrativo; Cuarto: Ordena que la presente sentencia sea

publicada en el Boletin del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo”;

Considerando, que en su memorial de casacion la recurrente invoca como fundamento de
su recurso los siguientes medios: Primer Medio: Errénea aplicacion de las Leyes nams. 147-
00 y 12-01 y del articulo 287, literal k) del Coédigo Tributario; Segundo Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos. La Direcciéon General de Impuestos Internos (DGII),
nunca ha interpretado que el literal k) del articulo 287 del Coédigo Tributario fue derogado;
Tercer Medio: Falsa interpretacion de la Ley num. 12-01, que establecié un pago minimo
obligatorio del Impuesto Sobre la Renta; Cuarto Medio: Violaciéon al articulo 8, numeral 5
de la Constitucion de la Republica, que establece el Principio Constitucional de
Razonabilidad; Quinto Medio: Violacion al articulo 9, literal ) de la Constitucién de la
Republica, que establece el Principio de Capacidad Contributiva; Sexto Medio: Violacion al
Articulo 37, numeral 1), de la Constitucién de la Republica, que establece el Principio de
Legalidad Tributaria y del literal k) del articulo 287 del Cédigo Tributario; Séptimo Medio:
Violacién al articulo 37, numeral 23 de la Constituciéon de la Republica al limitar la Potestad

Legislativa del Congreso Nacional;

Considerando: que en el desarrollo de los medios primero y tercero, los que se examinan
en conjunto por la solucién que tendra el presente caso, la recurrente alega, en sintesis, lo
siguiente: que la sentencia impugnada adolece de graves errores en la aplicacién de la ley, no
s6lo porque desnaturaliza los hechos, sino principalmente porque desconoce el verdadero
espiritu de las Leyes nams. 147-00 y 12-01 que establecieron el Pago Minimo del 1.5% de los
ingresos brutos del contribuyente, como pago minimo del Impuesto Sobre La Renta, por lo
que en esta sentencia se aplican erréneamente estas leyes, al no tomar en cuenta que las
mismas tuvieron como proposito crear disposiciones especiales dentro del propio Impuesto
Sobre la Renta, mediante la creacién de una presunciéon de ganancias o rentas que durante la
vigencia del 1.5% no permitié la existencia de pérdidas a los fines fiscales; que en base al
criterio de estos dos textos legales se establecieron los siguientes parametros: 1) Mantener el
régimen ordinario o normal del Impuesto Sobre la Renta, que seguiria funcionando para las
personas fisicas, pequefias empresas y explotaciones agropecuarias, es decir, para todos
aquellos contribuyentes, que no estaban sujetos al pago del 1.5% de sus ingresos brutos
como pago minimo del Impuesto Sobre La Renta y estos contribuyentes, sujetos a este
régimen ordinario, si podfan tener pérdidas, liquidar con pérdidas y arrastrar esas pérdidas
para compensarlas en ejercicios futuros, ya que para estos contribuyentes el literal k) del

articulo 287, que trata de las pérdidas compensables, tenfa plena vigencia y aplicacion: 2)



Establecer un régimen extraordinario o excepcional del pago minimo del Impuesto Sobre la
Renta, equivalente al 1.5% de los ingresos brutos anuales de los contribuyentes, el cual, al
establecer un pago minimo en el Impuesto Sobre la Renta, consagré la existencia obligatoria
de ganancias, es decir una presuncion de rentas netas minimas, que se traduce en un 1.5% de
pago minimo; por lo que la finalidad perseguida por estas leyes no fue crear un impuesto
nuevo o una legislacién aislada, sino la creaciéon de un régimen especial o extraordinario
dentro del propio Impuesto Sobre la Renta, cuyo objetivo fue lograr un pago minimo en
dicho impuesto, tomando como parametro los ingresos brutos del contribuyente y por tanto,
al tratarse de un impuesto minimo, se da por sentado que es imposible la existencia de
pérdidas durante la vigencia de esta presuncién de renta minima o pago minimo del
Impuesto Sobre la Renta, por lo que al no interpretarlo asi, se debe concluir que en el
presente caso ha existido una mala aplicacién de las Leyes nums. 147-00 y 12-01, asi como
del articulo 287, literal k) del Cédigo Tributario, por parte del Tribunal a-quo que amerita la

inmediata nulidad o casacion de su sentencia;

Considerando, que en las motivaciones de la sentencia impugnada el Tribunal a-quo
expresa lo siguiente: “que tal y como indica la empresa recurrente, la figura del Impuesto
Minimo del 1.5% de los ingresos brutos del ejercicio establecido en el Parrafo I del articulo
297 del Codigo Tributario no invalida de ninguna forma las pérdidas que sufrieran las
empresas, consagradas como deducibles por el legislador en el articulo 287, literal k), del
referido cédigo, ya que el legislador no lo ha derogado, entonces, no puede la administracién
rechazar la compensacion de las pérdidas; que es necesario resaltar que donde la ley no
distingue, el intérprete no puede distinguir, lo cual equivale a decir que si la ley no especifica
que durante la vigencia del pago minimo no podran compensarse las pérdidas, la
administraciéon tributaria, al momento de interpretar la ley, no puede impedir su
compensacion, pues la disposicion legal que la consagra sigue vigente no obstante haberse
establecido un impuesto minimo”; que igualmente, sigue expresando dicha sentencia, “que
en la especie, al solicitar la Administracion Tributaria a la recurrente que rectificara su
declaracion jurada de Impuesto Sobre la Renta del afio 2004, para que no se incluyeran las
pérdidas sufridas en el periodo 2003, bajo el alegato de que en ese periodo la recurrente pagd
el Impuesto Sobre la Renta en base al 1.5% de sus ingresos brutos, no siendo deducidas las
pérdidas en el ano 2004, esta excediendo su potestad al pretender derogar el literal k) del
articulo 287 del Codigo Tributario”;pero,

Considerando, que al establecer en su sentencia “que la figura del impuesto minimo del
1.5% de los ingresos brutos del ejercicio, establecido en el Parrafo I del articulo 297 del
Codigo Tributario no invalida de ninguna forma las pérdidas que sufrieran las empresas,
consagradas como deducibles por el legislador en el articulo 287, literal K) del referido
c6digo”, dicho tribunal aplicé incorrectamente las disposiciones contenidas en las Leyes
nams. 147-00 y 12-01, y en el articulo 287, literal K) del Cédigo Tributario, como

ciertamente alega la recurrente, ya que tal como ha sido juzgado por esta Suprema Corte de



Justicia en otras decisiones : “el pago minimo del Impuesto Sobre la Renta, establecido en la
Ley nam. 12-01, equivalente al 1.5% de los ingresos brutos, establece una presunciéon de
renta en la que se descarta la existencia de pérdidas para aquellos contribuyentes a los cuales
la propia ley les presumia ganancias, es decir, las pérdidas sufridas por aquellos
contribuyentes sujetos al régimen extraordinario del pago minimo del Impuesto Sobre la
Renta de la Ley num. 12-01, no estan sujetas a reembolso o compensaciéon en los afios
posteriores”; por lo que, contrario a lo que establece el Tribunal a-quo en su sentencia, la
acreditacion de pérdidas a los fines impositivos permitida por el sefialado articulo 287, literal
k) del Codigo Tributario, s6lo aplica bajo el régimen de imputacion ordinario, previsto por el
articulo 267 del Cédigo Tributario para el calculo del Impuesto Sobre la Renta, consistente
en la determinacién de ingresos y gastos, a los fines de establecer el balance imponible, lo
que no aplica en la especie, ya que dicho tribunal no observo, que en el ejercicio fiscal que se
discute, la recurrida tributé bajo otro régimen que también es parte del Impuesto Sobre la
Renta, y que fue establecido mediante la Ley nam. 12-01, que modifica la Ley num. 147-00,
con caracter extraordinario, y con una vigencia temporal de tres (3) aflos, a partir del ejercicio
fiscal 2001 y que es el régimen o sistema del pago minimo del Impuesto Sobre la Renta,
instituido por el articulo 9 de dicha ley, que dispone lo siguiente: “Independientemente de las
disposiciones del articulo 267 de este codigo, el pago minimo del Impuesto Sobre la Renta
de las entidades sefialadas en dicho articulo sera del uno punto cinco por ciento (1.5%) de

los ingresos brutos del afio fiscal;

Considerando, que de la disposicién anterior se desprende, que contratio a lo que
considera dicho tribunal, la obligacién del pago minimo del Impuesto Sobre la Renta se
traduce en una presuncion legal de ganancias para los contribuyentes, sujetos pasivos de esta
obligacion, por lo que légicamente bajo este sistema no se admite la deduccion de pérdidas
que provengan de los perfodos fiscales que tributaron bajo esta modalidad, ni durante su
vigencia, ni luego de su caducidad ya que al establecer la Ley nim. 12-01 la presuncién de
ganancias para esos periodos, que se traducia en la obligacién del pago minimo del 1.5% de
los ingresos brutos del afo fiscal, que debia ingresarse a la Administraciéon con caracter de
pago definitivo, no sujeto a reembolso ni a compensacion, esta presuncion legal eliminé la
aplicacion del referido literal k) del articulo 287 del Codigo Tributario; que al no deciditlo asi,
la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados por la recurrente en los medios
examinados, por lo que procede su casacion, sin necesidad de analizar el contenido de los

restantes medios propuestos;

Considerando, que en la materia contencioso-tributaria no procede condenaciéon en

costas, de acuerdo a lo previsto por el articulo 176 del Codigo Tributario.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Segunda Sala del Tribunal
Contencioso-Tributario y Administrativo el 11 de octubre de 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Primera Sala de

dicho Tribunal; Segundo: Declara que en esta materia no ha lugar a condenacion en costas.



Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 15 de abril de 2009, afios 166° de la

Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.

Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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