SENTENCIA DEL 22 DE ABRIL DE 2009, NUM. 36

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santiago, del 9 de agosto de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrente: Caribbean Industrial Park, S. A.

Abogado: Lic. Silvino José Pichardo Benedicto.

Interviniente: Maximo Rosario Reyes.

Abogados: Licdos. Victor Carmelo Martinez Collado y Artemio Alvarez Marrero.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Cuasa

Audiencia publica del 22 de abril de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Caribbean Industrial Park, S. A., entidad de
comercio, constituida de conformidad con las leyes de la Republica, con domicilio social en
la seccion Matanza, de la Provincia de Santiago, representada por el sefior Eduardo
Cantizano, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral nam. 031-
0032550-9, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 9 de

agosto de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa de la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago el 12 de octubre de 2007, suscrito por el Lic. Silvino José
Pichardo Benedicto, con cédula de identidad y electoral nim. 031-0032889-1, abogado de la
recurrente, mediante el cual propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 26 de octubre de 2007, suscrito por los Licdos. Victor Carmelo Martinez Collado y
Artemio Alvarez Marrero, con Cédulas de Identidad y Electoral nums. 034-0011260-7 y 031-
0014491-8, respectivamente, abogados del recurrido Maximo Rosario Reyes;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de noviembre de 2008, estando presentes los
Jueces: Juan Luperon Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.

Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de



haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en ocasion de la demanda laboral interpuesta por el actual
recurrido Maximo Rosario Reyes contra la recurrente Caribbean Industrial Park, S. A, la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago dicté el 29 de
noviembre de 2006 una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se rechaza el
medio de inadmisiéon planteado por la empresa Caribbean Park, Division Transporte y
Broker, y Grupo M., fundamentado en la falta de interés juridico del demandante, por
improcedente; Segundo: Se acoge parcialmente, la demanda incoada por el sefior Maximo
Rosario Reyes, en contra de la empresa Caribbean Park, Division Transporte y Broker, y
Grupo M., por reposar en base legal; consecuentemente se condena a esta ultima parte a
pagar en provecho de la primera, lo siguiente: a) Ciento Treinta y Cinco Mil Doscientos
Cuarenta y Ocho Pesos Oro Dominicano con 45/00 (RD$135,248.45), por concepto de la
parte completiva de prestaciones laborales, b) Cincuenta y Cuatro Mil Quinientos Cuarenta
Pesos Oro Dominicano con 00/100 (RD$54,540.00), por concepto de la participacion en los
beneficios de la empresa, ¢) Once Mil Seiscientos Sesenta y Seis Pesos Oro Dominicano con
00/100 (RD$11,666.00), por concepto del salario de Navidad; d) Dieciséis Mil Trescientos
Sesenta y Dos Pesos Oro Dominicano con 00/100 (RD$16,362.00) por concepto de la
compensacion de las vacaciones no disfrutadas; ¢) Diez Mil Pesos Oro Dominicano con
00/100 (RD$10,000.00) en compensacién por los dafios y petjuicios expetimentados; f)
Seiscientos Veinte Pesos Oro Dominicano con 48/100 (RD$620.48) diatios, en aplicacion
del articulo 86 del Cédigo de Trabajo, conforme a la suma dejada de pagar; Tercero: Se
ordena tomar en cuenta el valor de la moneda entre la fecha de la presente demanda y la del
pronunciamiento de la presente sentencia , acorde con lo que especifica el articulo 537 del
Cédigo de Trabajo; Cuarto: Se condena a la empresa Caribbean Park, Division Transporte y
Broker y Grupo M., al pago del veinticinco por ciento (25%) de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho de los Licenciados Victor Carmelo Martinez, Artemio
Alvarez y Tanya Rodriguez, abogados quienes afirman estarlas avanzado en su mayor parte,
compensandose el restante setenta y cinco por ciento (75%) de las costas”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Se declara regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacion, por haber sido interpuesto de conformidad con las
reglas procesales; Segundo: Se rechaza el medio de inadmisién presentado por la empresa
recurrente, por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal; Tercero: Se rechaza
el recurso de apelacién interpuesto por la empresa Caribbean Industrial en contra de la
sentencia num. 349-2000, dictada en fecha 29 de noviembre de 2006 por la Primera Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por ser improcedente, mal fundado y
carente de base legal, salvo en lo relativo a los valores acordados por participacion en los

beneficios de la empresa, y por reparaciéon de dafios y perjuicios, y en consecuencia, se



confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, exceptuando los valores indicados, los
cuales son revocados; Cuarto: Se condena a la empresa Caribbean Industrial Park al pago
del 75% de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de los
Licdos. José Amaury Duran, Artemio Alvarez, Victor Carmelo Martinez Collado y Tanya
Rodriguez, abogados que afirman estar avanzandolas en su totalidad, y se compensa el

restante 25%”;

Considerando, que la entidad recurrente propone en apoyo de su recurso los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal, violacion a la ley: Falta de aplicacion
del V Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Falta de base legal,

falta de motivos verdaderos, desnaturalizacion de los hechos y del derecho;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto, la recurrente expresa, en
sintesis: que a pesar de que el contrato de trabajo del recurrido concluyé por desahucio el 19
de julio de 2004, a consecuencia de lo cual el trabajador recibi6 el pago de sus prestaciones
laborales y firmé un recibo de descargo el 26 de julio del 2004, cuando ya no existia el
contrato de trabajo, la empresa desconocié valor al mismo, bajo el argumento de que dicho
recibo contenfa una renuncia a sus derechos en momentos en que se encontraba bajo la
hegemonia del empleador, desconociendo que por haberse hecho fuera del ambito

contractual, el recibo de descargo era valido;

Considerando, que la Corte en los motivos de su sentencia impugnada expresa lo
siguiente: “Que como se ha indicado, la empresa recurrente ha solicitado que sea declarada la
inadmisibilidad de la demanda de referencia, invocando, en sustento de este pedimento, la
falta de interés del trabajador apelado para actuar en justicia, y a esos fines depositdé un
recibo de descargo, supuestamente suscrito por el trabajador en fecha 26 de julio de 2004, en
el cual el trabajador declara haber recibido el pago de las prestaciones, indemnizaciones o
derechos laborales que se derivan del contrato de trabajo que lo uni6 a la empresa vy, a la vez,
dice que debido a ello renuncia a ejercer cualquier reclamacion en contra de la empresa; que
sin embargo, independientemente de lo que pueda alegar con relaciéon a la firma o no de
dicho documento por parte del trabajador, éste contiene una renuncia de derechos (del
trabajador) que se produjo en ocasién o como consecuencia inmediata de la ruptura del
contrato de trabajo, situacion en la cual dicha renuncia carece de validez, a la luz del V
Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo, ya que en ese momento el trabajador estaba
sometido a la hegemonfa econémica del empleador y al constrefiimiento moral y material
que para ¢l constitufa el hecho de haber sido privado de su trabajo, unica fuente de sustento

econdémico en ese momento’’;

Considerando, que si bien el V Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo establece
impedimento de renuncia de derechos reconocidos a los trabajadores, el alcance de esa
prohibicién se circunscribe al ambito contractual y no después de la finalizacion del contrato
de trabajo, siendo valido todo recibo de descargo expedido con posterioridad a dicho

contrato, ain cuando después de recibido el pago se comprobare diferencia a favor del



trabajador, siempre que éste no haga consignar, en el momento de expedir el recibo, su

inconformidad con el pago y formule reservas de reclamar esos derechos;

Considerando, que el articulo 669 del Cédigo de Trabajo, sefiala que: “Queda prohibida
toda transaccioén o renuncia de los derechos reconocidos por sentencias de los tribunales de
trabajo favorables al trabajador”, mientras que el articulo 96 del Reglamento nam. 258-93 del
1ro. de octubre de 1993, para la aplicacion del citado cédigo precisa que esas sentencias son
las que tienen la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, lo que es una reafirmacion
de en que el perfodo comprendido entre la terminacién del contrato de trabajo, hasta que los
tribunales hayan reconocido de manera irrevocable los derechos de los trabajadores, éstos

estan en capacidad de transigir o renunciar a los mismos;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo reconoce que el demandante recibié
un pago por concepto de prestaciones laborales, a consecuencia del cual firmé un recibo de
descargo a la recurrente; pero, le resta validez porque en el momento, a su juicio, de la
suscripcion del recibo de descargo, el trabajador se encontraba sometido a la hegemonia

economica del empleador;

Considerando, que a pesar de que el estado de desigualdad econémica existente entre los
empleadores y los trabajadores se mantiene después de concluido el contrato de trabajo,
estos ultimos retoman su facultad de renunciar a sus derechos una vez haya cesado la
subordinacién juridica a que estuvieron sometidos como consecuencia de su relacion
contractual, no considerando el legislador que sus necesidades econémicas y la precariedad
en que desenvuelven su existencia les impidan actuar voluntariamente, pues de ser asi la
transaccion y renuncia de derechos no serfa permitida en la circunstancia que lo hace el
referido articulo 669 del Codigo de Trabajo, no pudiendo restarsele validez a un recibo de

descargo por el hecho de que el firmante sufra de apremios econémicos;

Considerando, que al desconocer la voluntad expresada por el demandante mediante un
recibo de descargo suscrito varios dias después de la terminacion del contrato de trabajo, el
Tribunal a-quo, incurrié en una errénea interpretacion del V Principio Fundamental del
Cédigo de Trabajo, dejando asi la sentencia impugnada carente de base legal, razén por la

que debe ser casada, sin necesidad de examinar el otro medio propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base legal, como en la

especie, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago el 9 de agosto de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo de San

Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las costas.
As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia

pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,



capital de la Republica, en su audiencia publica del 22 de abril de 2009, afios 165° de la

Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anfbal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



