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Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, actuando

como Corte de Casacién, dicta en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Persio Paulino Inoa, dominicano, mayor de
edad, casado, hacendado, portador de la cédula de identificacion personal num. 33668, serie
31, domiciliado y residente en Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, el 8 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo se copia

mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 19 de diciembre de 1988, suscrito por el Dr. Hugo Francisco Alvarez V., abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se indican mas

adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el 2 de febrero de 1989, suscrito por los Dres. Candido Simén Polanco y Jestas M.
Feliz Jiménez, abogado de los recurridos, Daniel Segura Brito, Pelegrin Segura Brito, Felicia
Segura Brito, Dionisio Castro, Cecilio Castro, Ercilio Galan, Bartolo Segura Brito, Jesus
Segura Brito, José Galan, Emilio Castro, Leon Castro, Gregorio Castro, Lorenzo Segura,
Aurelio Castro, Salustriano Castro, Maximo Castro, José del Carmen Nufiez, Ramén Antonio

Polanco, Eusebio Hernandez, Daniel Rodriguez, Ceferino Guzman y Fernando Galan;

Vista la Ley nam. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997 y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Visto el auto dictado el 4 de marzo de 2009, por el magistrado Rafael Luciano Pichardo,

Presidente de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a



s{ mismo y a los magistrados Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, y José E. Machado, jueces de esta camara, para integrar la misma en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de octubre de 1991, estando presente los Jueces
Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Gustavo Goémez Ceara, Amadeo
Julian C. y Frank Bdo. Jiménez Santana, asistidos del Secretario General de la Suprema Corte

de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere, revelan
que: a) en ocasion de una demanda en referimiento en suspension de sentencia incoada por
Persio Paulino Inoa contra Daniel Segura Brito y compartes, la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez dicté el 11 de diciembre de
1987, una sentencia que en su dispositivo expresa: “Primero: Declara bueno y valido en la
formo con en el fondo, el presente recurso en Referimeinto, por haberse hecho de acuerdo
con la ley, por ser justo en el fondo y reposar en prueba legal; Segundo: Ordenar como al
efecto ordenamos, la suspension de la ejecucion de la sentencia marcada con el #244/87 del
Juzgado de Paz del Municipio de Cotui, que ordena una servidumbre de paso dentro de la
parcela No.219 del Distrito Catastral No.3 del Municipio de Cotui, propiedad del sefior
Persio Paulino Inoa y a favor de los senores Daniel Segura y Compartes; Tercero: Ordena la
ejecucion provisional y sin fianza de la presente ordenanza; Cuarto: Condena a los sefiores
Daniel Segura y Compartes, al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas a favor de los Doctores Rafael Emiliano Agramante Polanco y Francisco 1. José
Garcia, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre recurso de
apelacion intentado contra esa decision, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de La
Vega, rindi6 el 8 de diciembre de 1988, el fallo hoy atacado, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Declara regular y valido, en la forma el presente recurso de apelaciéon por haber
sido hecho de conformidad con todas las prescripciones legales; Segundo: Acoge las
conclusiones de la parte apelante Daniel Segura Brito y Compartes por ser justas y reposar
en pruebas legales y rechaza por consiguiente las del apelado Persio S. Paulino Inoa;
Tercero: Revoca, en consecuencia, en todas sus partes la sentencia civil No.124 dictada en
Referimiento el dfa once (11) de diciembre de 1987, por el Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de la Provincia Sanchez Ramirez, que suspende la ejecucion de la sentencia
civil No.2447/87 dictada el dia 7 de julio de 1987 por el Juzgado de Paz del Municipio de
Cotui, con todas sus consecuencias legales; Cuarto: Ordena la ejecucién provisional sin
fianza de esta sentencia, no obstante cualquier recurso contra la misma, y ordena a las
autoridades municipales y gubernamentales competentes le presten el apoyo a esta decision
en lo que fuere de lugar, de acuerdo a su competencia; Quinto: Condena al recurrido Persio

S. Paulino Inoa al pago de las costas civiles causadas en el proceso, las cuales declara



distraidas en provecho del R. Candido Simén Polanco, abogado que afirma haberlas

avanzado en su mayo parte”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo en su recurso, los siguientes medios
de casacion: “Primer Medio: Violacion de las reglas de la competencia, y falta de aplicacion
del Art. 7 de la Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Falsa aplicacion del Art. 1ro.
Parrafo 5 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Violacién de la regla de que el
certificado de titulo se basta a si mismo y tiene la garantfa del Estado; Cuarto Medio:

Violacién de las reglas del apoderamiento y de la publicidad de las sentencias’;

Considerando, que conforme a los articulos 137, 140 y 141 de la Ley 834-78 del 15 de
julio de 1978, el Presidente de la Corte de Apelacién puede en el curso de una instancia de
apelacion conocer en referimiento respecto de la suspension de la ejecucion de una sentencia

del Juzgado de Primera Instancia;

Considerando, que tales disposiciones son aplicables al Presidente del Juzgado de Primera
Instancia cuando actian como jurisdiccién de segundo grado respecto de las sentencias de

los Juzgados de Paz;

Considerando, que las sentencias que ordenan la suspension de la ejecucion provisional
son siempre dictadas por un tribunal de segundo grado, salvo los casos de recurso de
tercerfa, o de oposiciéon cuando en la sentencia recurrida haya sido ordenada su ejecucion
provisional, ya que en estos casos son dictadas por el mismo tribunal que suspende su propia
decision;

Considerando, que en el caso ocurrente, el Juez-Presidente de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia como se advierte por lo antes mencionado, fue apoderado
de la apelaciéon contra la sentencia del Juzgado de Paz que ordend la servidumbre, en
funciones de referimiento, el cual dispuso por esa via, la suspension de la ejecucion de la
sentencia del Juzgado de Paz ya apelada, lo que hizo en virtud de los poderes que le
confieren los articulos sefialados al presidente de una Corte de Apelacion las cuales se le
aplican cuando actua en esa calidad respecto de una sentencia del juzgado de paz; que esta
decision, acogiendo la suspension solicitada, es rendida en dnica instancia, por lo que sélo
podia ser recurrida ante la Suprema Corte de Justicia, mediante recurso de casacién, y no
ante la Corte de La Vega como ocurrié en el caso; que siendo asi la Corte a-qua debid
declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto, bajo el fundamento de que dicha
decision sélo podia ser recurrida ante la Suprema Corte de Justicia por haber sido dictada en
instancia unica, en el curso de un recurso de apelaciéon, medio que esta Suprema Corte de
Justicia suple de oficio por tratarse del ejercicio de las vias de los recursos, el cual es de orden
publico, por lo que procede casar la sentencia recurrida por via de supresion y sin envio por

no quedar cosa alguna por juzgar;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse de un medio suplido de

oficio;



Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion de La Vega el 8 de diciembre de 1988, cuyo dispositivo figura copiado
en otro lugar del presente fallo, por via de supresion, y sin envio por no quedar cosa alguna
por juzgar; Segundo: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por la misma en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su
audiencia publica del 15 de abril de 2009, afos 166° de la Independencia y 146° de la
Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por los sefiores Jueces que
figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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