SENTENCIA DEL 27 DE MAYO DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macotis, del 26 de
diciembre de 2002.
Materia: Correccional.
Recurrentes: Amable Santos Pefla y compartes.
Abogados: Dra. Lucy Martinez Taveras y Lic. José B. Pérez Gomez.
LAS CAMARAS REUNIDAS
Inadmisible/ Nulo

Audiencia publica del 27 de mayo de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, dicta en

audiencia publica, la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amable Santos Pefia, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identificaciéon personal nim. 17699, serie 12, domiciliado y residente
en la calle 6-A, num. 75, barrio Invis del sector de LLos Mina de esta ciudad, imputado; la
compania Difusora Hemisferio, S. A., tercero civilmente demandado, y Seguros
Bancomercio, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis el 26 de

diciembre de 2002, cuyo dispositivo aparece copiado mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua el 11 de
junio de 2004, a requerimiento de la Dra. Lucy Martinez Taveras, actuando a nombre y
representacion de los recurrentes, en la que no se invoca ningun medio contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. José B. Pérez Gémez, en representacion
de Amable Matos Pefia, Difusora Hemisferium, S. A. y Bancomercio, S. A., depositado en la
secretarfa de la Suprema Corte de Justicia en fecha 7 de septiembre de 2005, en el que se
invocan los medios que mas adelante se examinaran contra la sentencia de fecha 13 de enero
de 2004 de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris;



Visto el articulo 17 de la Resoluciéon num. 2529-2006 del 31 de agosto de 20006, dictada por
la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el transito de los procesos del Codigo de

Procedimiento Criminal al Cédigo Procesal Penal;
Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley nim. 156 de 1997
Visto el auto dictado el 21 de mayo de 2009, por el magistrado Jorge A. Subero Isa,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia, mediante el cual se llama a si mismo para integrar
las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto, de
conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de
1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997; en la audiencia publica del dfa 7 de
septiembre de 2005, estando presentes los Jueces Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente, en funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General, la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y visto los
articulos 1 y 65 de la Ley num. 3726 del 29 de diciembre de 1953 sobre Procedimiento de

Casacion, después de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere son
hechos constantes los siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido en
fecha 1ro. de febrero de 1993, entre un vehiculo conducido por Amable Santos Pefa,
propiedad de Neit Rafael Nivar Seijas y asegurado con Seguros Bancomercio, S. A., que
transitaba por la avenida Winston Churchill de la ciudad de Santo Domingo y una motocicleta,
que transitaba por la calle Paseo de los Locutores, conducido por César Augusto Santana
Cuevas, que iba por la calle Paseo de los Locutores, y que llevaba en su parte trasera al
nombrado Lucas Evangelista de la Cruz, fue apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, 1a cual dicté la sentencia del 10 de febrero de 1994,
cuyo dispositivo aparece insertado mas adelante; b) que con motivo de los recursos de
apelacion incoados por Amable Matos Pefia, Difusora Hemisferium, Seguros Bancomercio, S.
A., Neit Rafael Nivar Baez, Yolanda Baz Vda. Nivar y Elayne Josefina Nivar Baez, César
Augusto Santana y el Ayudante del Procurador Fiscal, a nombre del titular del Departamento,
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo pronuncié sentencia el 14 de
abril de 1997, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos por: a) Dr. Franklin T. Diaz Alvarez a
nombre de Difusora Hemisferio, persona civilmente responsable y de Amable Matos Pefia; b)

el Dr. Reynaldo J. Ricart, en nombre y representacion de Amable Matos Pefia y Seguros



Bancomercio, S. A,; ¢) Dr. Julio Cepeda Urefia, en representacion de Amable Matos Pefa y
César Augusto Santana; d) Lic. Mario Leslie Arredondo, por si y por el Dr. Emmanuel T.
Esquea Guerrero, en representacion de los sefiores Yolanda Baez Vda. Nivar, Neit Rafael
Nivar Baez, Elayne Josefina Nivar Baez (sucesores del finado Neit Rafael Nivar Seijas) todos
en contra de la sentencia de fecha 10 de febrero de 1994, dictada por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correccionales, por
haber sido hechos de conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
declara al co-prevenido Amable Matos Pena, de generales anotadas, conductor de la camioneta
marca Toyota modelo 1981, color verde, placa No. C289-526, chasis No. LN30-005718,
registro de Rentas Internas No. 354995, propiedad de Neit Rafael Nivar Seijas, segin consta en
el acta policial y en la certificacion de propiedad de la Direccion General de Rentas Internas,
asegurada en la compania de seguros Bancomercio, S. A., segun pdliza No. 313802, culpable de
violacién a los articulos 49 letra ¢) y d), 61, 65 y 74 de la precitada Ley No. 241, y en
consecuencia se le condena a una pena de un (1) afio de prisién, asi como al pago de una multa
de Doscientos Pesos (RD$200.00) y las costas penales; Segundo: Se declara al co-prevenido
César Augusto Santana de generales que constan, conductor de la motocicleta marca Honda,
C-70, color gris, placa No. M446-179, chasis No. C70-10855, registro No. 788098, propiedad
del Partido Revolucionario Dominicano, no culpable por no haber violado ningtn articulo o
disposicion de la ya sefialada Ley 241 que rige la materia, acogiendo el dictamen del ministerio
publico se le descarga de toda responsabilidad penal declarando las costas penales de oficio en
su favor; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma por ser ajustada a la ley, la
presente constitucion en parte civil incoada por los sefiores: César Augusto Santana y Lucas E.
de la Cruz en contra de Difusora Hemisferio, Neit Rafael Nivar Baez y Elayne Josefina Nivar
Béez, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales, Dres. Julio Cepeda Urefia
y Gregorio Cepeda Urefa; Cuarto: En cuanto al fondo, se condena a Difusora Hemisferio,
Neit Rafael Nivar Baez y Elayne Josefina Nivar Baez, al pago de: a) una indemnizacién por la
suma de Un (1) Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor del demandante César Augusto
Santana en razén de la lesion permanente sufrida, asi como por los dafios morales y el lucro
cesante; b) una indemnizacion por la suma de Cien Mil Pesos (RD$100,000.00) en favor del
otro demandante Lucas E. de la Cruz, por los golpes y lesiones sufridos asi como por el lucro
cesante y los dafios morales; c) los intereses legales de cada una de las sumas acordadas a
contar de la fecha en que fueron demandados en justicia; y d) las costas civiles del proceso
ordenando su distraccién a favor y provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio
Cepeda Urena, abogados que afirman estarlas avanzando en su totalidad; Quinto: Se declara la
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la compafifa de seguros
Bancomercio, S. A. por ser esta la entidad aseguradora de la camioneta marca Toyota, placa
No. C289-526, que era conducida por Amable Matos Pefia, unico culpable del accidente de
que se trata’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la Corte obrando por propia autoridad,
modifica el ordinal primero de la sentencia recurrida y declara al nombrado Amable Matos

Pefia de generales que constan, culpable de violar las disposiciones de los articulos 49 letras c)



y d) y 74 letra a) de la Ley No. 241 de 1968 sobre transito de vehiculos y se condena al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RDD$200.00) acogiendo circunstancias atenuantes en virtud del
articulo 463 del Cédigo Penal; TERCERO: La Corte modifica el ordinal cuarto (4to.) de la
sentencia recurrida, en el sentido de reducir las indemnizaciones acordadas a la parte civil
constituida, tomando en consideracién la falta incurrida por la parte lesionada, de la manera
siguiente: a) la suma de Trescientos Mil Pesos Oro (RD$300,000.00) a favor del sefior César
Augusto Santana, por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia del
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia en todos los demas aspectos por
reposar sobre base legal; QUINTO: Condena al nombrado Amable Matos Pefia al pago de las
costas penales y a la entidad Difusora Hemisferio, S. A. y los sefiores Neit Rafael Nivar Baez y
Elayne Josefina Nivar Bdez, al pago de las costas civiles del proceso con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Julio Cepeda Urena, Gregorio Cepeda Urefia y José Oscar
Reynoso Quezada, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que esta
sentencia fue recurrida en casacién por Neit Rafael Nivar Baez, Elayne Josefina Nivar Baez,
Amable Matos Pefia, Difusora Hemisferium, S. A., y Bancomercio, S. A. ante la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncié su sentencia el 16 de febrero de 1999,
casando la sentencia y enviando el asunto ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris; d) que apoderada la Corte a-qua para
conocer del presente proceso, que pronuncié una sentencia del 26 de diciembre de 2002,
objeto del presente recurso de casacion, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se excluye el
presente proceso a las sefioras Matilde Yolanda de la Altagracia Nivar Baez y Niurka Margarita
Nivar Nufez, por no haber sido partes en el tribunal de primer grado en este proceso;
SEGUNDO: Se condena a Cesar Augusto Santana y Lucas de la Cruz al pago de las costas
civiles del presente incidente, distrayendo las mismas a favor y provecho de los Licdos. Mario
Leslie Arredondo y Emigdio Valenzuela M., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; TERCERO: Se fija la audiencia para el 24 de marzo de 2003, a las nueve horas de la
mafana (9:00 A. M.); CUARTO: Se condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
penales”; e) que posteriormente la Corte a-qua pronuncio la sentencia del fondo en fecha 13
de enero de 2004, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO: Se declaran regulares y
validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Franklin T.
Diaz Alvarez, a nombre de Difusora Hemisferio, persona civilmente responsable y de Amable
Matos Pefia; b) el Dr. Reynaldo J. Ricart, en nombre y representacion de Amable Matos Pefia y
Seguros Bancomercio, S. A.; ¢) Dr. Julio Cepeda Urefia, en representacion de César Augusto
Santana y Amable Matos de Pefa; d) Lic. Mario Leslie Arredondo, por si y por Emmanuel
Esquea Guerrero, en representacion de Yolanda Bdez Vda. Nivar, Neit Rafael Nivar Baez y
Elayne Josefina Nivar Baez (sucesores del finado Neit Rafael Nivar Seijas) y e) por el
Ministerio Pablico el Dr. Victor D’oleo, actuando en nombre y representacién del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, todos en contra de la sentencia nim. 13 dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones

correccionales del 10 de febrero de 1994, por haber sido interpuesta de acuerdo a los canones



legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Corte obrando por propia autoridad revoca la
sentencia objeto de los presentes recursos y en consecuencia declara culpables a los
coprevenidos Amable Matos Pefia y César Augusto Santana, de generales que constan en el
expediente y en consecuencia condena al primero por el delito de golpes y heridas
involuntarios previsto y sancionado por el articulo 49, letra “D” de la Ley 241, al pago de una
multa de Setecientos Pesos (RD$700.00), acogiendo a su favor circunstancias atenuantes asi
como también la suspension de la licencia de conducir por seis (6) meses y al segundo al pago
de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) por violacién al derecho de paso previsto y
sancionado en los articulos 74 y 75 de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; TERCERO: Se
condenan al pago de las costas penales; CUARTO: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma la presente constitucion en parte civil incoada por los sefiores César Augusto Santana y
Lucas Evangelista de la Cruz, en contra la Difusora Hemisferio, S. A., Neit Rafael Nivar Baez y
Elayne Josefina Nivar Béez, a través de sus abogados constituidos y apoderados especiales
Dres. Julio Cepeda Urefia y Gregorio Cepeda Urefia, por haber sido interpuesto en tiempo
habil y conforme a derecho; QUINTO: En cuanto al fondo, se condena a Difusora
Hemisferio, S. A., al pago de una indemnizacién de Seiscientos Mil Pesos (RD$600,000.00) en
provecho de César Augusto Santana Cuevas, por la lesion permanente sufrida, asi como los
dafos y perjuicios morales y materiales a consecuencia del accidente y la suma de Cien Mil
Pesos (RD$100,000.00) en provecho de Lucas Evangelista de la Cruz, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales causados por el accidente. En cuanto a los
sefiores Neit Rafael Nivar Baez y Elayne Josefina Nivar Baez, se rechaza por improcedente e
infundada por haberse demostrado la inexistencia de la relaciéon comitente prepose con el
coprevenido Amable Matos Pefia; SEXTO: Se condena a Difusora Hemisferio, S. A., al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas como indemnizacién principal, contado a partir
de la fecha de la demanda en justicia hasta la ejecucion de la sentencia a titulo de
indemnizacién supletoria y al pago de las costas del procedimiento con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Julio Cepeda Urefla y Gregorio Cepeda Urefla, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia
comun y oponible en el aspecto civil, a la compafiia de seguros Transglobal de Seguros, S. A.,
(continuadora juridica de Seguros Bancomercio, S. A.) por ser esta la entidad aseguradora de la
camioneta marca Toyota, placa nim. C289-520, conducida por Amable Matos Pefia, causante

del accidente que se produjo”;

En cuanto al recurso de Amable Matos Pefia, imputado, Difusora Hemisferio, S. A.,
tercero civilmente demandado y Transglobal de Seguros, S. A., continuadora juridica
de Seguros Bancomercio, S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que del estudio de las piezas que forman el presente caso, y visto que la
sentencia del 26 de diciembre de 2002 de la Corte a-qua, ahora recurrida, solo trata de la
exclusion Neit Rafael Nivar Baez y Elayne Josefina Nivar Baez, como terceros civilmente

responsables, y no toca el aspecto penal, el recurso del imputado carece de interés, por lo que



resulta inadmisible;

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el
ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente responsable que recurra en casacion
debe, a pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las violaciones a la ley
que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y que anularfan la misma, si no ha motivado el
recurso en la declaracién correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad
aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley num. 4117 sobre Seguro

Obligatorio Contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie los recurrentes en sus indicadas calidades, no han
depositado memorial de casacién ni expusieron al interponer su recurso en la secretarfa de la

Corte a-qua, los medios en que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de

nulidad.

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto por Amable Matos Pefia
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 26 de diciembre de 2002 por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
actuando como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Declara nulo el recurso de casacion incoado por Difusora Hemisferio,
S. A, tercero civilmente demandado y Transglobal de Seguros, S. A., continuadora juridica de
Seguros Bancomercio, S. A., contra la sentencia indicada; Tercero: Condena a los

recurrentes al pago de las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, y la
sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 25 de febrero de 2009, afios 166° de la

Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria

General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su
encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



