SENTENCIA DEL 24 DE JUNIO DE 2009, NUM. 26

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Distrito
Nacional, del 30 de enero de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Laura Teresa Roman Jiménez y José Manuel Nufiez de los Santos.

Abogados: Dres. Fernando Arturo Troncoso Saint Clair y Angel Moreta Aguasviva.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Hugo Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 24 de junio de 2009, afios 166° de la
Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Laura Teresa Roman Jiménez,
dominicana, mayor de edad, abogada, cédula de identidad y electoral num. 001-0150111-2,
domiciliada y residente en la calle Ramoén Ramirez num. 17, del ensanche Luperén de esta
ciudad, querellante y actora civil, y José Manuel Nufiez de los Santos, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad y electoral nim. 001-1296229-5, domiciliado y residente en la
avenida Mella nam. 109, del sector Villa Francisca de esta ciudad, imputado, ambos contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del

Distrito Nacional el 30 de enero de 2009, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fernando Arturo Troncoso Saint Clair, conjuntamente con la recurrente

Licda. Laura Teresa Roman Jiménez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Alejandro Luciano por si y por el Lic. Daniel Emilio Fernandez Hiciano, en
la lectura de sus conclusiones, en representacion del recurrente José Manuel Nufiez de los

Santos;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el escrito motivado suscrito por los Dres. Fernando Arturo Troncoso Saint Clair y
Angel Moreta Aguasviva, a nombre y representacion de la recurrente Laura Teresa Roman
Jiménez, depositado el 18 de febrero de 2009, en la secretaria de la Cimara Penal de la Corte

de Apelacion del Distrito Nacional, mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto el escrito motivado suscrito por el Lic. Daniel Emilio Fernandez Hiciano, a nombre
y representacion del recurrente José Manuel Nufiez de los Santos, depositado el 3 de marzo

de 2009, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,



mediante el cual interpone dicho recurso de casacion;

Visto la resolucion dictada por esta Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia el 7 de
abril de 2009, que declaré admisibles los referidos recursos, y fijé audiencia para conocerlos
el 13 de mayo de 2009;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156 de 1997

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos los
articulos 393, 396, 399, 418, 419, 420, 421, 422, 425, 426 y 427 del Cédigo Procesal Penal; 65
y 70 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos; la
Ley nim. 278-04 sobre Implementaciéon del Proceso Penal, y la Resoluciéon 2529-2000,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 31 de agosto de 2000;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos que en ella se refieren,
son hechos constantes los siguientes: a) que el 24 de junio del 2008, la sefora Laura Teresa
Roman Jiménez, present6 por ante la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, una querella con constitucién en parte civil, contra el sefior
José Manuel Nunez de los Santos; b) que para el conocimiento del asunto fue apoderada la
Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la
cual emiti6 su sentencia sobre el asunto, el 16 de septiembre de 2008, cuya parte dispositiva
expresa: “PRIMERO: Declara la extinciéon de la accion penal por prescripeion, del proceso
seguido al imputado José Manuel Nufiez de los Santos, por violacién a los articulos 367, 371
del Codigo Penal Dominicano y la Ley num. 6132 sobre Expresion y Difusiéon del
Pensamiento, en perjuicio de la sefiora Laura Teresa Roman Jiménez; SEGUNDO: Se
declaran las costas penales de oficio, TERCERO: Fija lectura integra de la sentencia para el
dfa veintitrés (23) del mes de septiembre del ano dos mil ocho (2008), a las nueve (9:00)
horas de la mafiana; CUARTO: Quedan convocadas las partes presentes y representadas’; c)
que no conforme con esta decision, la querellante y actora civil, interpuso recurso de
apelacion contra la misma, siendo apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia ahora impugnada, el 30 de
enero de 2009, cuyo dispositivo expresa: “PRIMERO: Declara la incompetencia de esta
Corte, para el conocimiento del presente recurso de apelacion interpuesto por Laura Teresa
Roman Jiménez (parte querellante y actor civil), por mediacién de sus abogados apoderados
Dres. Fernando Arturo Troncoso Saint Clair y Angel Moreta Aguasviva, en fecha treinta (30)
del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), contra de la sentencia num. 61-2008, de
fecha dieciséis (16) del mes de septiembre del afio dos mil ocho (2008), dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
no tratarse de una decision susceptible de recurso de apelacion; SEGUNDO: Ordena la
remision de las actuaciones por ante la Secretaria General de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, a los fines de que se remita a la Suprema Corte de Justicia
que es la jurisdiccién competente, en cumplimiento al articulo 66 del Cédigo Procesal Penal;

TERCERO: Compensa las costas entre las partes”;



En cuanto al recurso de casacion de
José Manuel Nuiez de los Santos, imputado:

Considerando, que el recurrente José Manuel Nunez de los Santos, por medio de su
abogado, propone contra la sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: “Unico
Medio: Violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicaciéon de una norma juridica
(Art. 417.4 del CPP)”;

Considerando, que el recurrente, en el desarrollo de su tnico medio, alega en sintesis, lo
siguiente: “Que mediante la sentencia ahora impugnada, al sefior José Manuel Nufiez de los
Santos, segun el dispositivo de dicha decisién, se le ha creado un virtual estado de
indefension, aparentemente, ya que la decision dividida del a-quo de declaratoria de
incompetencia es procesalmente improcedente; lo cual ademas no fue solicitada por ninguna
de las partes en el juicio oral, publico y contradictorio de defensa y ataque a los méritos del
recurso; que lo correcto y pertinente por parte del a-quo era proceder, primero a la
admisibilidad o no del recurso de apelacion, asunto que se debié ventilar en Camara de
Consejo por los integrantes del tribunal de alzada como 6rgano colegiado, procediendo al
examen de la admisibilidad o no tomando en cuenta si el recurso de apelaciéon fue
interpuesto cumpliendo con las formalidades substanciales, y presentado en el plazo previsto
por la norma vigente, en la forma tal como lo prescribe el articulo 411 del CPP, tal como se
estila; y segundo, examinar los medios y fundamentos que se exponen en el escrito
contentivo del recurso, mediante los cuales se impugna la decision, decision que ha de ser
escudrifiada para advertir si en ella se manifiestan los agravios invocados por la parte
recurrente; que es tarea obligatoria del a-quo al examinar el recurso interpuesto, asi como la
decision impugnada, no puede ser un asunto a tratar con ligereza, sino todo lo contrario, ha
de ser ponderado y analizado con entereza y dedicacion, para que la solucion a que arriben
sus integrantes sea un acto de justicia; que el articulo 425 del Cédigo Procesal Penal,
establece: “La casacion es admisible contra las sentencias de la Corte de Apelacion, las
decisiones que ponen fin al procedimiento, o deniegan la extincién o suspension de la pena;
que, de la norma anterior se infiere que las decisiones que ponen fin al procedimiento sélo
son recurribles en casacion, lo que es perfectamente compatible con el caso de la especie,
donde se declaré la extincion de la accion penal por prescripcion, por haber sido el asunto
juzgado mediante sentencia 61-2008, de fecha 16 del mes de septiembre del afio dos mil
ocho (2008), dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; a favor y provecho del imputado José Manuel Nufiez de los Santos,
que es uno de los medios por los cuales se les puede poner fin a un procedimiento; que al
tenor de lo anteriormente expresado, el a-quo debié proceder, conforme a la norma legal
vigente, colegir que la via correcta, idonea y pertinente de impugnaciéon que debid ser
interpuesta por la recurrente en el presente caso lo es la casaciéon y no la apelaciéon, como lo
ha hecho la recurrente, por no encontrarse la decision recurrida dentro de los casos
taxativamente seflalados en el CPP para ser recurridos en apelacién; ademas de ejercer los

recurrentes una mala prosecucion de la accion; que en atencion a lo explicado, lo procedente



por parte del a-quo debi6 ser, librar ordenanza declarando la inadmisbilidad del recurso, sin
necesidad de hacer apreciacién y ponderacion sobre los demas argumentos de fondo que se
han hecho, por los mismos no ser conforme al derecho; que del analisis de las actuaciones
procesales por parte del a-quo, se ha podido advertir que existen violaciones de indole
constitucional que hacen posible que esta Corte Penal de la Suprema Corte de Justicia, como
guardiana de la Constitucién y de los derechos individuales y sociales consagrados en ella,
declare con lugar el presente recurso, en atencién a las disposiciones del articulo 400 del
CPP”;

Considerando, que para fallar como lo hizo, la Corte a-qua expres6 en su decision, lo
siguiente: “Que si bien es cierto que en fecha treinta (30) de octubre del dos mil ocho (2008),
esta Corte declard la admisibilidad del recurso mediante la resolucion nim. 680-SS-2008, no
menos cierto es, que no examiné en el conocimiento de la misma, las cuestiones de fondo
del proceso, y que es al celebrar la audiencia oral, que advierte que se trata de una sentencia
de extincién, que al no tratarse de una sentencia condenatoria o absolutoria, tal y como lo
seflala el articulo 416 del Cédigo Procesal Penal, procede declarar la incompetencia de esta

Corte y remitir a la jurisdiccion correspondiente”;

Considerando, que el articulo 393, del Coédigo Procesal Penal, expresa: “Derecho de
recurrir. Las decisiones judiciales sélo son recurribles por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este codigo. El derecho de recurrir corresponde a quienes le es

expresamente acordado por la ley”;

Considerando, que el articulo 420 del indicado cddigo, expresa: “Procedimiento.
Recibidas las actuaciones, la Corte de Apelacion, dentro de los diez dias siguientes, si estima
admisible el recurso, fija una audiencia que debe realizarse dentro de un plazo no menor de
cinco dfas ni mayor de diez. La parte que haya ofrecido prueba en ocasiéon del recurso, tiene
la carga de su presentaciéon en la audiencia. Si la produccion de la prueba amerita una
actuacion conminatoria el secretario de la Corte de Apelacion, a solicitud del recurrente,

expide las citaciones u 6rdenes que sean necesarias’;

Considerando, que del analisis en conjunto de los textos legales antes transcritos, se pone
de manifiesto, que ciertamente tal y como alega el recurrente e igualmente lo expresa el Mag,
Modesto Antonio Martinez Mejia, en la motivacion de su disidencia, la actuaciéon procedente
en este caso era de declaratoria de inadmisibilidad del recurso de apelacion, por no estar
dentro de los expresados tacitamente por el Codigo Procesal Penal, como susceptibles de
apelacion, y no declararlo admisible, fijar audiencia y luego hacer la declaratoria de

incompetencia;

Considerando, que en otro sentido y en cuanto a la remisioén por parte de la Corte a-qua a
la Suprema Corte de Justicia por considerarla competente, ya que la via correcta era la
casacion y no la apelacion, debido a que la sentencia recurrida pone fin al procedimiento por
tratarse de una extincién de la accién por prescripcion; resulta una actuacién errada por

parte de dicha Corte de Apelacion, ya que el articulo 66 del Cédigo Procesal Penal,



fundamento utilizado por dicha Corte para el expresado envio, se refiere a un tribunal de
inferior o igual jerarqufa, no asi a uno superior, ya que, ha sido criterio constante, que un

tribunal inferior no puede apoderar directamente a uno de mayor jerarquia;

Considerando, que la resolucién que declard la extincion de la accidén por prescripeion,
debi6 ser impugnada en casaciéon conforme lo dispone el articulo 425 del Cédigo Procesal
Penal, por lo que al interponer un recurso de apelacién contra la misma, la recurrente perdid
la oportunidad de incoar el recurso viable en este caso, que como se expresa anteriormente
era el recurso de casacion, en consecuencia carece de objeto enviar el presente proceso para

otra Corte de Apelacion;

En cuanto al recurso de casacién de
Laura Teresa Roman Jiménez, querellante y actora civil:

Considerando, que la recurrente Laura Teresa Roman Jiménez, por medio de sus
abogados, propone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: “Primer Medio:
Falta de motivos. Desnaturalizaciéon de los hechos. Violacion de los articulos 141 y 142 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta de base legal, violacion del derecho
de defensa, violacion de la letra j, del inciso 2 del articulo 8 de la Constituciéon de la
Republica; Tercer medio: Mala aplicacion del derecho. Errada interpretacion de los articulos

410 y 416 del Codigo Procesal Penal Dominicano”;

Considerando, que la recurrente, en el desarrollo de sus medios de casacion, basicamente
sustenta los mismos alegatos que los expresados en el recurso anterior; por lo cual, las

motivaciones anteriores, se aplican en esos aspectos a este recurso;

Considerando, que sin embargo, la recurrente, dentro de sus alegatos, hace referencia a
cuestiones del fondo, aspectos estos que no procederemos a ponderat, ya que el recurso de
casacion que se analiza, esta dirigido hacia la sentencia de la Corte a-qua, que como se
expres6 en otra parte de esta decisiéon, no conocid el fondo del asunto, sino que luego de

haber declarado admisible el recurso de apelacion, procedio a declararse incompetente;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inobservancia de reglas atribuidas

a los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara con lugar los recursos de casacion interpuestos por
Laura Teresa Roman Jiménez y José Manuel Nufiez de los Santos, contra la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 30
de enero de 2009, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Casa sin envio la sentencia impugnada; Tercero: Compensa las costas.
Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran en su

encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada,

leida y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.
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