SENTENCIA DEL 15 DE JULIO DE 2009, NUM. 33

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, del 7 de diciembre de
2004.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Aurora Roustand Espino y compartes.

Abogado: Lic. Julio Simén Lavandier.

Recurridos: Nadime Susanne Bezi Nicasio y Nadin Miguel Bezi Nicasio.

CAMARA DE TIERRAS, LABORAL, CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Y CONTENCIOSO-
TRIBUTARIO.

Inadmisible

Audiencia publica del 15 de julio de 2009.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo
y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aurora, Julia, Elena, Sineén, Eugenia, Félix y
Caco, todos de apellidos Roustand Espino, dominicanos, mayores de edad, domiciliados y
residentes en el Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 7 de diciembre de 2004, cuyo

dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Julio Simén Lavandier y Johanvy
Baez, abogados de los recurrentes Aurora Roustand Espino y compartes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia
el 27 de abril de 2005, suscrito por el Lic. Julio Simén Lavandier, con cédula de identidad y
electoral nam. 071-0004870-5, abogado de los recurrentes, mediante el cual propone los
medios que se indican mas adelante;

Visto la Resolucion nam. 3774-2008, dictada por la Suprema Corte de Justicia el 3 de
noviembre de 2008, mediante la cual declara el defecto de los recurridos Nadime Susanne
Bezi Nicasio y Nadin Miguel Bezi Nicasio;

Visto la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley ndam. 156 de 1997, y los articulos 1y



65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 24 de junio de 2009, estando presentes los Jueces:
Juan Luperén Vasquez, Presidente; Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, asistidos de la Secretaria General y después de

haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se refiere,
consta lo siguiente: a) que en relacioén con el recurso de casacion interpuesto por los sefiores
Aurora, Julia, Elena, Sine6n, Eugenia, Félix y Caco, todos de apellidos Roustand Espino, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte dicté el 7 de diciembre de 2004, la
Decisién nim. 35, cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico: Se rechaza por las razones
expuestas y los motivos de esta sentencia, la instancia en revision por causa de fraude
incoada por el Lic. Julio Simén Lavandier Taveras, actuando en nombre y en representaciéon
de los sefiores Aurora, Julia, Elena, Sine6n, Eugenia, Félix y Caco, todos de apellidos
Roustand Espino, incoada en fecha 28 de julio de 1989, recibida en el Tribunal Superior de
Tierras el 29 de octubre de 1986, en relacion con la Parcela nim. 2173 del Distrito Catastral

nam. del Municipio y Provincia de Samana”;

Considerando, que el memorial de casacion presentado por los recurrentes no contiene ni
la enunciacién, ni la exposiciéon de los medios en que se funda su recurso, limitindose a
hacer en su memorial introductivo algunas argumentaciones relativas a la violacion de los
articulos 140 de la Ley de Registro de Tierras, 137, 119 y 132 de la misma ley, dejando dicho

memorial sin contenido ponderable;

Considerando, que el examen del expediente formado con motivo del recurso de casacion
de que se trata pone de manifiesto los siguientes hechos: a) que la sentencia fue dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, el dia 7 de diciembre de 2004 y
fijada en la puerta principal de dicho tribunal el dia 27 de enero de 2005; b) que los
recurrentes Aurora Roustand Espino y compartes, interpusieron su recurso de casacion
contra la mencionada decision el dia 27 de abril de 2005, segiin memorial depositado en esa

fecha en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 134 de la Ley nim. 1542 de Registro de
Tierras, al amparo de la cual fue instruido y solucionado el asunto de que se trata, el recurso
de casacion sera interpuesto, instruido y juzgado tanto en materia civil como en penal,
conforme a las reglas del derecho comun; que el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, vigente al momento de interponer el recurso que se examina prescribe, que en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra por medio de un
memorial suscrito por abogado, con indicacién de los medios en que se funda, que debera
ser depositado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la
notificaciéon de la sentencia; que, por otra parte, de conformidad con la parte final del
articulo 119 de la ya mencionada Ley de Registro de Tierras: “Los plazos para ejercer los

recursos contra las decisiones dictadas por el Tribunal de Tierras, se cuentan desde la fecha



de la fijacion del dispositivo de la sentencia en la puerta principal del tribunal que la dictd;

Considerando, que el plazo de dos meses establecido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, debe ser observado a pena de inadmisiéon y por tanto, su
inobservancia puede ser invocada en todo estado de causa, y no siendo susceptible de ser
cubierto por las defensas al fondo, la Suprema Corte de Justicia debe pronunciar de oficio la
inadmisién resultante de la expiraciéon del plazo fijado por el referido texto legal para la
interposicion del recurso, en los casos en que el recurrido no proponga esa excepcion, como
ocurre en la especie, por tratarse de un asunto de orden publico, de conformidad con lo que
establecen los articulos 44 y 47 de la Ley num. 834 de 1978;

Considerando, que el plazo de dos meses establecido por el articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion es franco, de acuerdo con lo que al respecto establece el articulo
06 de la misma ley; que ademas dice dicho plazo debe ser aumentado en razén de la
distancia, segun lo disponen los articulos 67 de la indicada Ley sobre Procedimiento de
Casacion y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, este dltimo por tener los recurrentes su
domicilio y residencia en el Municipio de Samand, segun se afirma, tanto en el memorial

introductivo del recurso, como en el acto de emplazamiento notificado a la parte recurrida;

Considerando, que tal como se ha expresado precedentemente el punto de partida de los
plazos para interponer los recursos en esta materia, de conformidad con lo que en tal sentido
establece la parte final del articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, es el dia en que ha
tenido lugar la publicacién de la sentencia, esto es, la fijacion del dispositivo de la misma en
la puerta principal del tribunal que la dictd; que tal como también se ha sefalado en parte
anterior del presente fallo, en la especie, consta la mencién puesta al pie de la dltima hoja de
la sentencia impugnada fue fijada en al puerta principal de dicho Tribunal, el dia 27 de enero
de 2005; que, por tanto el plazo para el depédsito del memorial introductivo del recurso de
casacion, por ser franco, vencia el dia 29 de marzo de 2005, plazo que aumentado en 9 dias
mas, en razon de la distancia, por tener los recurrentes su domicilio en el Municipio de
Samana, distante a 282 kilometros de la ciudad de Santo Domingo, asiento de la Suprema
Corte de Justicia, dicho plazo quedaba extendido hasta el dia 7 de abril del 2005; que
habiendo sido interpuesto el referido recurso el dia 27 de abril de 2005, mediante el depdsito
ese dia del memorial introductivo en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, resulta
evidente que el mismo fue interpuesto tardiamente y por consiguiente procede declararlo
inadmisible;

Considerando, que en la especie procede compensar las costas por haberse acogido un

medio de inadmisién suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio el recurso de casacion
interpuesto por Aurora Roustand Espino y compartes, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte el 7 de diciembre de 2004, en relacién
con la Parcela nim. 2173 del Distrito Catastral nim. 7 del Municipio de Samana, cuyo

dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las



costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, y la sentencia
pronunciada por la misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia publica del 15 de julio de 2009, afios 166° de la

Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez, Dario O.
Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que figuran al pie, en
la audiencia publica del dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por

mi, Secretaria General, que certifico.
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